Wyrok z dnia 2 marca 2011 r.
Il PK 188/10

Obowigzek poddania sie kontrolnym badaniom lekarskim ma charakter
trwatly. Niepoddanie sie takim badaniom zleconym przez szkote wyzsza moze
uzasadniaé rozwigzanie stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akade-
mickim w kazdym czasie (art. 126 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o

szkolnictwie wyzszym, Dz.U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie SN: Matgorzata Gersdorf

(sprawozdawca), Jozef Iwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 marca
2011 r. sprawy z powodztwa Marka W. przeciwko Akademii Wychowania Fizycznego
w W. o przywrdcenie do pracy, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu

Okregowego w Warszawie z dnia 16 lutego 2010 . [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Powdd Marek W. domagat sie od pozwanej Akademii Wychowania Fizycznego
w W. przywrocenia do pracy w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy bez wypo-
wiedzenia.

Wyrokiem z 22 lipca 2009 r. [...] Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza oddalit
powddztwo w catosci. Sgd Rejonowy ustalit nastepujgcy stan faktyczny. Powdd byt
zatrudniony u pozwanego od 1993 r., ostatnio na podstawie mianowania na czas
nieokreslony od 1 sierpnia 2001 r. jako adiunkt w Katedrze Psychospotecznych Pod-
staw Rehabilitacji, Zaktadzie Psychologii Rehabilitacyjnej i Pedagogiki Specjalne;.
Powdd przedstawit zaswiadczenie z 25 lutego 2000 r. o zdolnosci do wykonywania
pracy na stanowisku wyktadowcy. Zaswiadczenie to dotyczyto okresu sprzed zatrud-
nienia na stanowisku adiunkta. Zadnego innego za$wiadczenia - mimo wielokrotnych

wezwan pracodawcy - powod nie przedstawit. Mimo tego byt dopuszczony do pracy



w okresie od 1 sierpnia 2001 r. do 30 czerwca 2008 r. Czesciowe badania
przeprowadzit powod w pazdzierniku 2006 r. (otolaryngologiczne i profilaktyczne), nie
poddat sie jednak badaniu foniatrycznemu i nie uzyskat zaswiadczenia o zdolnosci
do wykonywania pracy. W 2008 r. wielokrotnie informowano powoda o koniecznosci
przeprowadzenia badan i przedstawienia stosownego zaswiadczenia. Kolejne skie-
rowania na badania profilaktyczne otrzymywat powod w grudniu 2006 r., w lutym i
marcu 2008 r. Powodd usitowat przeprowadzi¢ badania lekarskie w niewtasciwych
osrodkach, gdzie uzyskat informacje, ze nie moga by¢ przeprowadzone. Nastepnie,
po wizycie w przychodni lekarskiej pozwanego uzyskat szczegdtowe informacje o
procedurze badan, stosowne skierowania oraz informacje o mozliwosci refundaciji
badan przeprowadzonych odpfatnie. Na badania specjalistyczne powdd zapisat sie
jednak w placéwce publicznej, gdzie ich termin wyznaczono na lipiec 2008 r. Pismem
z dnia 3 marca 2008 r. pozwany zobowigzat powoda do niezwtocznego przedstawie-
nia zaswiadczenia lekarskiego o zdolnosci do pracy. Ponowne wezwanie nadano do
powoda w dniu 18 marca 2008 r. Oba te dokumenty nie zostaty przez powoda ode-
brane. W obu pracodawca zastrzegt miesieczny termin na przeprowadzenie badan
pod rygorem mozliwosci rozwigzania stosunku pracy.

W dniu 12 czerwca 2008 r. doreczono powodowi oswiadczenie o rozwigzaniu
stosunku pracy bez wypowiedzenia na podstawie art. 126 pkt 2 ustawy z dnia 27
lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.) wo-
bec niedostarczenia orzeczenia potwierdzajgcego zdolnos¢ do pracy na zajmowa-
nym stanowisku.

Sad ocenit powddztwo jako niezasadne. Na podstawie art. 229 § 4 k.p. praco-
dawca nie moze dopusci¢ do pracy pracownika nieposiadajgcego aktualnego za-
Swiadczenia o braku przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku. Powdd
takiego zaswiadczenia nie przedstawit mimo wielokrotnych napomnien ustnych i pi-
semnych kierowanych przez pracodawce. Uzyskanie zaswiadczenia okazato sie
niemozliwe w terminach zakres$lonych przez pozwanego nie tyle na skutek jego za-
niedban czy mylnych informaciji ile na skutek zaniechah samego powoda. Mgt on
uzyskac stosowne zaswiadczenie odpfatnie, a pracodawca zobowigzany byt pokry¢
zwigzane z tym koszty, o czym powoda informowano. Zaniechanie przedstawienia
pracodawcy informacji o zmianie miejsca zamieszkania, wskutek czego powdd nie

odebrat pism z marca 2008 r., takze obcigza powoda.



Wywiedziong przez strone powodowg apelacje od tego wyroku oddalit wyro-
kiem z dnia 16 lutego 2010 r. [...] Sad Okregowy w Warszawie. Sgd uznat, ze zacho-
wania powoda nosity znamiona niefrasobliwosci, co nie moze uzasadnia¢ zaniecha-
nia przedstawienia zaswiadczenia lekarskiego przez okres 8 lat. Nie zostat powdd ani
zdezorientowany przez pracodawce, ani nie udzielono mu wadliwych informacji
odnosnie przeprowadzenia badan. Fakt, ze przez pewien czas pracodawca tolerowat
ten stan nie oznacza, ze powdd mogt czué sie zwolniony z obowigzku uzyskania
orzeczenia lekarskiego. Ocena materiatu dowodowego oraz ocena prawna Sadu
pierwszej instancji okazaty sie prawidtowe, co uzasadniato oddalenie apelacji.

Skarge kasacyjng od tego orzeczenia wywiodt petnomocnik powoda, zarzu-
cajac naruszenie art. 126 pkt 2 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym w zwigzku z
art. 52 § 2 k.p., przez przyjecie, ze pracodawca niewadliwie rozwigzat z powodem
stosunek pracy po uptywie miesigca od dowiedzenia sie o okolicznosci uzasadniajg-

cej rozwigzanie stosunku pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw i podlega oddaleniu. Mery-
toryczna ocena, co do bezzasadnosci skargi kasacyjnej wymaga w pierwszej kolej-
nosci wlasciwego naswietlenia pracowniczego obowigzku poddania sie badaniom
lekarskim.

W art. 211 pkt 4 k.p. wskazuje sie, ze pracownik ma obowigzek poddawac sie
wstepnym, okresowym i kontrolnym oraz innym zaleconym badaniom lekarskim i sto-
sowac sie do wskazan lekarskich. Obowigzek ten, co wynika z art. 211 in principio
k.p. ma charakter obowigzku podstawowego. Jedynie w dziale X Kodeksu pracy
ustawodawca zdecydowat sie uzna¢ obowigzki obu stron stosunku pracy za podsta-
wowe. Jakkolwiek range obowigzkéw podstawowych w pismiennictwie i orzecznic-
twie przyznaje sie wielu innym obowigzkom stron, to jednak tylko w zakresie bezpie-
czenstwa i higieny pracy wprost i bez watpienia wynika ona z samego tekstu prawa.
Pozwala to na przypisanie przestrzeganiu przepisow bhp jednej z kluczowych rél w
prawie pracy. Nie budzi to zdziwienia, albowiem celem catej regulacji tej materii jest
ochrona zycia i zdrowia pracownika. Dobra te bez watpienia zastugujg na najwyzszg
ochrone. W zwigzku z tym mozna jednak stawiaC najwyzsze wymagania tak praco-

dawcy jak i samemu pracownikowi, bez wzgledu na ich indywidualng ocene, wole czy



chec ich przestrzegania. Profilaktyczna ochrona zdrowia, na ktérg skfadajg sie mie-
dzy innymi obowigzki poddania sie badaniom lekarskim (art. 229 k.p.) stuzy co
prawda przeciwdziataniu ryzyku zawodowemu, ktéry to obowigzek w zasadzie obcig-
za pracodawce (art. 226 k.p.). W gtéwnej czesci celem stosowania profilaktyki jest
przeciwdziatanie wypadkom przy pracy, chorobom zawodowym oraz innym schorze-
niom zwigzanym z pracg (art. 227 k.p.). Pracodawca ponosi koszty zwigzane nie
tylko z prewencjg wypadkowo-chorobowa, ale takze w znacznej mierze koszty odpo-
wiedzialnosci, jesli zdarzenia te wystgpig. Sktadajg sie na nie miedzy innymi obowig-
zek optacania skfadki na ubezpieczenie wypadkowe przez samego pracodawce (art.
16 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecz-
nych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), a takze ewentualnie
odpowiedzialnos¢ uzupetniajgca pracodawcy za szkody powstate w zwigzku z wy-
padkiem przy pracy. Ze zrozumiatych wzgledow to pracodawca w pierwszej kolejno-
Sci pozostaje zatem odpowiedzialny za skierowanie pracownika na badania lekarskie
a takze za dopuszczenie pracownika do pracy bez przeprowadzenia takich badan
(art. 229 § 4 k.p.). Z drugiej strony, jak to juz wskazano, udziat w tych badaniach sta-
nowi podstawowy obowigzek pracownika, o ile pracodawca wystawi mu odpowiednie
skierowanie. Nie znajduje uzasadnienia powstrzymanie sie od tego obowigzku,
chyba ze nastepuje to bez winy pracownika.

Takie naswietlenie problemu stawia w watpliwos¢ prezentowang w skardze
kasacyjnej teze, ze pracodawca nie moze zastosowac¢ wobec pracownika srodka
dyscyplinujgcego w postaci rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy
pracownika, jesli uptynat okreslony czas od wystawienia skierowania i pracownik w
tym czasie nie dostarczyt stosownego zaswiadczenia. Takie ujecie czynitoby z obo-
wigzku przeprowadzenia badan swoiste lex imperfectum i deprecjonowato jego zna-
czenie. Przede wszystkim jednak oceny wymaga charakter naruszenia obowigzku
dostarczenia zaswiadczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan do pracy na okre-
Slonym stanowisku. Naruszenie moze mie¢ bowiem wymiar jednorazowy lub ciggty.
W kazdym z tych przypadkow od innego momentu liczy sie bieg terminu na
skorzystanie z prawa rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pra-
cownika. W ocenie Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego niniejszg sprawe naruszenie
to ma charakter ciggty, a nie jednorazowy, jak chciatby tego petnomocnik skarzgce-
go. Jesli pracownik nie uzyska stosownego zaswiadczenia lekarskiego w zakreslo-

nym terminie, to trudno przyjac¢, ze w ktérymkolwiek momencie obowigzek jego do-



starczenia pracodawcy wygasa. Wrecz przeciwnie, pracownik - nawet wadliwie do-
puszczony do pracy - obowigzany jest w dalszym ciggu podejmowac starania o po-
twierdzenie zdolnosci do wykonywania pracy przez uzyskanie orzeczenia lekarskie-
go. Z charakteru tego naruszenia wynika zatem, iz nie ma potrzeby ad casum anali-
zowania mozliwosci czy koniecznosci stosowania do nauczycieli art. 52 § 2 k.p. Na
potwierdzenie tezy o charakterze omawianego naruszenia mozna wskazac, ze w
judykaturze Sgdu Najwyzszego za utrwalone uznaje sig, ze termin z art. 52 § 2 k.p.
biegnie od ostatniego ze zdarzen, sktadajgcych sie na ciggte zachowanie pracownika
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1997 r., | PKN 443/97, OSNAPiIUS
1998 nr 21, poz. 631).

Reasumujgc dotychczasowe wywody trzeba podkresli¢, ze obowigzek podda-
nia sie kontrolnym badaniom lekarskim przez pracownika ma charakter trwaty. Nie-
poddanie sie takim badaniom, ktére zostaty zlecone przez pracodawce - Szkote
Wyzszg - moze uzasadniaé natychmiastowe rozwigzanie stosunku pracy w kazdym
czasie.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



