Postanowienie z dnia 2 marca 2011 r.
I1UZ 3/11

W sprawie o ponowne obliczenie renty rodzinnej wartosé przedmiotu
sporu ustala sie wedtug art. 22 k.p.c., a zagdanie wyréwnania tego swiadczenia
na podstawie art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) za okres 3 lat poprzedzajgcych date ztozenia
whniosku, nie stanowi odrebnego roszczenia w rozumieniu art. 19 § 1 i art. 21

k.p.c.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski, Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 marca
2011 r. sprawy z wniosku Walerii M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-
Oddziatowi w L. o wysokosc renty rodzinnej, na skutek zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 10 listopada 2010 . [...]

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

We wniosku ztozonym 8 lipca 2009 r. w Zaktadzie Ubezpieczeh Spotecznych-
Oddziale w L. wnioskodawczyni Waleria M. wystgpita o przeliczenie renty rodzinne;
zgodnie z ustawg z dnia 4 wrze$nia 2008 r. (Dz.U. Nr 192, poz. 1180). Decyzjg z 23
lipca 2009 r. organ rentowy odmowit wnioskodawczyni przeliczenia podstawy wymia-
ru ostatnio przyjetej do obliczenia wysokosci $wiadczenia oraz przeliczenia podstawy
wymiaru w mysl| art. 111 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach. W od-
wotaniu od tej decyzji wnioskodawczyni wskazata, ze okres pracy gorniczej jej zmar-
tego meza bezspornie wynosi 18 lat i 5 miesiecy, czyli 221 miesiecy i takg ilos¢ nale-

zy przeliczy¢ wskaznikiem 1,5.



Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z 4 listopada 2009 r. oddalit to odwotanie,
a Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z 10 marca 2010 r. oddalit apelacje wnio-
skodawczyni. Od tego orzeczenia wnioskodawczyni ztozyta skarge kasacyjng, okre-
Slajgc wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na 10.200 zt. W dniu 30 sierpnia 2010 r. do-
reczono petnomocnikowi wnioskodawczyni wezwanie o uzupetnienie brakéw formal-
nych skargi kasacyjnej przez - miedzy innymi - przedstawienie szczegotowych zasad
i sposobu wyliczenia podanej wartosci przedmiotu zaskarzenia w terminie tygodnio-
wym pod rygorem odrzucenia skargi. Petnomocnik ztozyt pismo procesowe zawiera-
jace wyliczenia renty rodzinnej wnioskodawczyni za okres od 1991 r., w oparciu o
,Zmienne Srednie krajowe”, wskazujgc, ze réznica pomiedzy wyliczong rentg, a wy-
ptacong przez organ rentowy w 2007 r. wyniosta 11.138,28 zt, a w roku 2010 wynie-
sie 13.325,28 zt. Na zgdanie Sadu organ rentowy wyliczyt hipotetyczng wysokosc¢
renty rodzinnej wnioskodawczyni na date wydania spornej decyzji i przy przyjeciu
przelicznika 1,5 do pracy gérniczej w rozmiarze 221 miesiecy, wskazujgc, ze wynosi
ona 1843 zt miesiecznie, a przy przyjeciu przelicznika 1,8 - 2.108 zt.

Postanowieniem z 10 listopada 2010 r. Sgd Apelacyjny ustalit wartos¢ przed-
miotu zaskarzenia na 3.744 zt i odrzucit skarge kasacyjng. W uzasadnieniu Sgd
stwierdzit, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest wysokos$c¢ renty rodzinnej,
przy czym - zdaniem wnioskodawczyni - okres pracy gorniczej meza winien by¢ w
rozmiarze 221 miesiecy przeliczony przelicznikiem 1,5, a maksymalnie 1,8. Spor
dotyczy wiec prawa majgtkowego, odnosnie do ktérego w sprawach z zakresu ubez-
pieczen spotecznych dopuszczalnosé skargi kasacyjnej jest uwarunkowana wykaza-
niem wartosci przedmiotu zaskarzenia w wysokosci co najmniej 10.000 zt (art. 3982 §
1 k.p.c.). Renta rodzinna jest swiadczeniem powtarzajgcym sie, stad o wartosci
przedmiotu zaskarzenia decyduje wartos¢ dochodzonego Swiadczenia za okres 1
roku, zgodnie z art. 22 k.p.c. Ewentualnych wyréwnan za okres dtuzszy niz rok nie
wlicza sie do tak rozumianej wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia
2005 r., 1 UZ 76/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 66). Na dzien wydania zaskarzonej de-
cyzji wysokosc renty rodzinnej wyliczonej przez organ rentowy wynosi od marca
2009 r. - 1.796, natomiast dochodzona renta w najkorzystniejszym wariancie, przy
zastosowaniu przelicznika 1,8 do 221 miesiecy pracy gorniczej wynosi 2.108 zt. W
Swietle powyzszego roznica w skali miesigca wynosi 2.108 zt minus 1.796 zt, co daje
312 zt. Pomnozone przez 12 miesiecy, stanowi to 3.744 zi.



W zazaleniu na powyzsze postanowienie petnomocnik wnioskodawczyni za-
rzucit postanowieniu Sgdu Apelacyjnego obraze przepiséw prawa procesowego, tj.
art. 22 k.p.c., przez btedng jego wyktadnie i zastosowanie, polegajgce na bezzasad-
nym przyjeciu, ze wnioskodawczyni dochodzi prawa do swiadczenia okresowego,
podczas gdy wnioskodawczyni ma juz prawo do emerytury, a przed Sgdem dochodzi
konkretnego roszczenia pienieznego za okres 3 lat i do jej sytuacji ma zastosowanie
art. 19 k.p.c., a takze naruszenie zasady rownosci stron polegajgce na dopuszczeniu
przeciwnika procesowego do wyliczania wartosci przedmiotu sporu.

Stawiajgc powyzsze zarzuty wniesiono o uchylenie zaskarzonego postano-
wienia i przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. W uzasadnieniu zazalenia wska-
zano, ze za stanowiskiem wnioskodawczyni przemawia fakt, ze w przypadku
uwzglednienia roszczenia, Sgd zasgdzi na jej rzecz stosowng kwote tytutem wyrow-

nania renty za okres nieprzedawnionych 3 lat.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione. Wartosc¢ przedmiotu sporu w odniesieniu do
roszczenia ubezpieczonego o ponowne ustalenie wysokosci renty rodzinnej podlega
ustaleniu na podstawie art. 22 k.p.c., zgodnie z ktérym w sprawach o prawo do
Swiadczen powtarzajgcych sie warto$¢ przedmiotu sporu stanowi suma swiadczen za
jeden rok. A zatem, jak wskazat Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego po-
stanowienia, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng (ktéra w niniejsze;j
sprawie jest rowna wartosci przedmiotu sporu) wylicza sie w ten sposéb, ze od kwoty
stanowigcej wysokos¢ swiadczenia, do ktérej zdaniem odwotujgcego sie powinno
ono zosta¢ wyrownane, odejmuje sie kwote swiadczenia aktualnie otrzymywanego i
nastepnie obliczong w stosunku miesiecznym réznice, stosownie do zasad okreslo-
nych w art. 22 k.p.c., okresla sie w stosunku rocznym. Wbrew wyrazonemu w zaza-
leniu pogladowi, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng nie ulega zwigk-
szeniu o ,stosowng kwote tytutem wyrdéwnania renty za okres nieprzedawnionych 3
lat”. Zaktadajac, ze to niejasne okreslenie odnosi sie do wyptaty kwoty wyrownania
wynikajgcej z art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227 ze zm.), nalezy wyjasnic, ze wynikajagca z tego przepisu kwota swiad-

czenia za okres od miesigca ztozenia pierwotnego wniosku lub wydania decyzji z



urzedu, nie dtuzszego jednak niz za okres 3 lat wstecz, liczonych od daty zgtoszenia
wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy, nie zwieksza okreslonej w art. 22 k.p.c.
wartosci przedmiotu sporu i w rezultacie wartosci przedmiotu zaskarzenia skargg
kasacyjng. Zasgdzenie i wyptata tej kwoty wynika bowiem z rozpoznania przez sad
zgtoszonego w odwotaniu od decyzji roszczenia o ponowne ustalenie wysokosci
renty jako Swiadczenia powtarzajgcego sie. Zawarte w nim zgdanie wyrownania
Swiadczenia za wskazany w art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach
okres poprzedzajgcy ztozenie wniosku nie jest wiec samodzielnym roszczeniem o
Swiadczenie pieniezne w rozumieniu art. 19 § 1 k.p.c. Wyréwnanie to jest bowiem
objete roszczeniem o ponowne obliczenie renty i przystuguje pod warunkiem zaist-
nienia okolicznosci wskazanych w hipotezie art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emerytu-
rach i rentach. W zwigzku z tym nie podlega ono zliczeniu na zasadzie okreslonej w
art. 21 k.p.c. z kwotg wynikajgcg z ustalenia wartosci przedmiotu sporu na podstawie
art. 22 k.p.c. (por. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2005 ., |
UZ 76/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 66).

W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie o ponowne obliczenie renty ro-
dzinnej wartosc przedmiotu sporu ustala sie na podstawie art. 22 k.p.c., a zgdanie
wyréwnania tego swiadczenia na podstawie art. 133 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych za
okres 3 lat poprzedzajgcych date ztozenia wniosku nie stanowi odrebnego roszcze-
nia w rozumieniu art. 19 § 1i art. 21 k.p.c.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie art.
art. 398w zwigzku z 394' § 3 k.p.c.



