Sygn. akt Il PK 201/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Kwasniewski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko C. Polska Sp. z 0.0.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 marca 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 stycznia 2010 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda 2700 (dwa
tysiace siedemset) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Powdd J. K. wnidst o zasgdzenie od pozwanej C. Polskiej Sp. z 0.0. 202.644,42
zt tytutem odprawy wraz z ustawowymi odsetkami w zwigzku z odwotaniem go ze
stanowiska prezesa zarzadu.

Rozpoznajgcy sprawe w pierwszej instancji Sgd Okregowy ustalit, ze powdd byt
zatrudniony na stanowisku prezesa zarzgdu pozwanej Spoétki na podstawie umowy
o prace zawartej 19 czerwca 2002 r. W § 3 tej umowy postanowiono, ze w razie
odwotania powoda ze stanowiska prezesa i/lub niepowotania go na kolejng
kadencje przystuguje mu odszkodowanie w wysokosci trzymiesiecznego
wynagrodzenia a prace brutto za miesigc poprzedzajgcy, chyba, ze podstawg
odwotania i/lub niepowotania bytyby przyczyny z art. 52 k.p. W dniu 25 marca 2004
r. rada nadzorcza pozwanej Spofki podjeta uchwate nr 1/2004, ktérg dokonata
zmiany w umowach 2z czionkami zarzadu zwiekszajgc omawiane wyzej
odszkodowanie do wysokosci szesciokrotnego wynagrodzenia. W dniu 7 kwietnia
2004 r. doszto do porozumienia zmieniajgcego w czesci dotyczgcej
odszkodowania, wprowadzajgcej te zmiane do umowy o prace. Z dniem 2 stycznia
2006 r. powdd zostat odwotany z funkcji prezesa zarzadu pozwanej spotki, a 4
stycznia 2006 r. wypowiedziano mu umowe o prace, wskazujgc jako przyczyne
odwotanie ze stanowiska prezesa. W okresie petnienia funkcji prezesa powdd byt
oceniony pozytywnie przez rade nadzorczg.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2009 r. Sgd Okregowy zasgdzit od strony pozwanej
na rzecz powoda zgdang przez niego w pozwie kwote.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng Sad Apelacyjny oddalit
apelacje strony pozwanej i zasgdzit od niej na rzecz powoda 5.400 zi. tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

W uzasadnieniu Sgd wskazat, ze umowa o prace z 19 czerwca 2002 r.,
zmieniona porozumieniem z 7 kwietnia 2004 r., nie cechuje sie poprawnoscig
prawno-formalng. Z tego wzgledu Sad uzupetnit ustalenia faktyczne poczynione w
sprawie stwierdzajgc, ze: (-) dotyczy ona zatrudnienia powoda w zwigzku z

powotaniem go z dniem 29 maja 2002 r. w skfad zarzadu C. Polska Sp. z 0.0. na



stanowisko prezesa zarzadu na czas nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy
(§ 1 umowy); (-) z tytutu zatrudnienia i petnienia funkcji prezesa zarzagdu umowa
przewidziata dla powoda wynagrodzenie zasadnicze i statg premie (§ 2 umowy), co
oznacza, ze powdd jako prezes zarzadu (funkcja korporacyjna) miat wykonywac
obowigzki wynikajgce z tej funkcji w ramach umowy o prace za wynagrodzeniem.
Umowa ta mogta by¢é wykonywana jedynie wéwczas, gdy powdd byt prezesem
zarzadu. Odwotanie powoda z zarzgdu Spotki skutkowato niemoznoscig
kontynuowania tej umowy, bowiem nie moégt juz zajmowaé stanowiska prezesa
zarzadu i wykonywa¢ obowigzkow z tym stanowiskiem zwigzanych. W
konsekwencji, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zagwarantowane w umowie
odszkodowanie w razie odwotania powoda z funkcji prezesa zarzadu (niepowofania
na nastepng kadencje) nalezy ocenia¢ w aspekcie bytu umowy o prace, poniewaz
warunkiem funkcjonowania tej umowy byto cztonkostwo powoda w Zarzagdzie
spotki. Odwotanie powoda z zarzgdu wywierato bezposredni skutek w stosunku do
tej umowy o prace. Roszczenie odszkodowawcze powoda podlega ocenie na
gruncie prawa pracy. Pozwana Spétka zobowigzata sie umownie do wyptacenia
powodowi odszkodowania, jezeli umowa o prace nie bedzie mogta byc
kontynuowana z przyczyn lezagcych po stronie spotki a konkretnie: odwotania ze
stanowiska prezesa, niepowotania na nastepng kadencje, potgczenia spofki z inng
spotkg lub podziatu, przeksztatcenia, likwidacji spotki, w wyniku ktérych spoétka
zostanie wykreslona z KRS. Rozwigzanie umowy o prace z powodem zostato
dokonane przez pozwang spotke, a jako przyczyne wypowiedzenia pracodawca
wskazat odwotanie ze stanowiska prezesa =zarzadu. Zarzut przedawnienia
podnoszony przez strone pozwang jest chybiony, bowiem okres ten wynika z art.
291 § 1 k.p., powdd zachowat przewidziany w tym przepisie okres 3 letni. Chybione
jest takze powotywanie sie przez strone pozwang na art. 746 § 1 k.c. i art. 751 pkt 1
k.c., poniewaz to umowa o prace, a nie umowa zlecenia powierzata powodowi
petnienie funkcji prezesa zarzgdu. Sad Apelacyjny podzielit poglad Sadu
Okregowego, ze wysokos¢ odszkodowania nie jest wygérowana, a umowa w tym
zakresie nie narusza zasad wspoétzycia spotecznego. Sagd zwrdcit uwage na to, ze
Rada Nadzorcza pozytywnie ocenita Zarzad kierowany przez powoda. Spoétka

osiggata dobre wyniki finansowe. W okresie sprawowania funkcji przez powoda



pozwana spotka przejeta D. S.A., co znacznie zwiekszyto zakres jego obowigzkow.
Zarzad kierowany przez powoda wykonat skutecznie dziatanie wyprowadzenia
spotek zaleznych od C. Polska Sp. z 0.0. z zapasci i poprawienie ich wynikow
finansowych. Czlonkowie rady nadzorczej zgodnie zeznali, ze nieudzielenie
Zarzadowi absolutorium za 2005 r. miato charakter polityczny. Zatrudnienie powoda
w pozwanej Spotce zakonczyto sie 31 lipca 2006 r. Minister Skarbu odwotat go ze
stanowiska prezesa zarzadu nie wskazujgc zadnych przyczyn. Umowa o prace
gwarantowata powodowi odszkodowanie nie odnoszgc sie do przyczyn odwotania.

Strona pozwana wywodzi zarzut sprzecznosci zgdania powoda z art. 5 k.c. z
faktu wszczecia 13 stycznia 2009 r. przez Prokurature Okregowg postepowania w
sprawie niedopetnienia obowigzkéw nalezytej dbatosci o interesy majgtkowe Spotki
C. Polska przez zarzad w latach 2000-2004, dziatania na szkode Spoiki przez
zarzad w latach 1996-2006. Bezsporne jest, ze tak sformutowane zarzuty dotyczg
okresu dziatania wielu zarzaddéw, ze jest to postepowanie w sprawie, a nie
postepowanie przeciwko okreslonej osobie. Strona pozwana nie przedstawita
dowoddw, ktoére wskazywatyby, ze roszczenie powoda wywodzgce sie z waznej
umowy o prace stanowi naduzycie prawa. Z tych wzgledoéw apelacja strony
pozwanej jako niezasadna podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

W skardze kasacyjnej odniesionej do catosci wyroku Sgdu Apelacyjnego strona
pozwana wniosta o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania lub o jego uchylenie w catosci i zmiane, przez oddalenie
powodztwa w catosci i zasgdzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje oraz za
postepowanie kasacyjne.

Skarzgca zarzucita naruszenie przepisow ,prawa formalnego”, tj. art. 378 § 1
K.p.c., przez nierozwazenie wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i
wnioskdéw oraz naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.: (-) art. 8 k.p., art. 5
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez uznanie roszczenia powoda za niesprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego, mimo braku ekwiwalentnosci swiadczen stron,
(-) art. 58 k.c., przez jego niezastosowanie, (-) art. 746 § 1 k.c., przez jego
niezastosowanie, (-) art. 751 pkt 1 k.c., przez jego nieuwzglednienie, art. 291 § 1
K.p., przez jego btedne zastosowanie.



W uzasadnieniu skargi wskazano, ze w doktrynie i orzecznictwie wyraznie
rozdziela sie stosunek korporacyjny czionkow zarzgdu spotki kapitatowej, ktory
regulujg przepisy Kodeksu Spotek Handlowych od stosunku pracowniczego,
tgczagcego czesto (ale nie zawsze) osoby petnigce funkcje cztonka zarzadu ze
spotkag jako zaktadem pracy. Pierwszy z tych stosunkdéw opiera sie na przepisach
kodeksu spoétek handlowych i przepisach kodeksu cywilnego o zleceniu (art. 750
k.c.), czego Sad Apelacyjny nie dostrzega prezentujgc stanowisko, ze wykonywanie
obowigzkdw cztonka zarzgdu moze by¢ przedmiotem umowy o prace. Z tego btedu
wynika rowniez uznanie, ze odprawa zwigzana z faktem odwofania powoda ze
stanowiska prezesa zarzgdu lub faktem niepowotania na kolejng kadencje,
powigzana jest ze zdarzeniem w postaci ustania stosunku pracy i w ogéle z umowg
0 prace tgczgcg powoda z pozwang Spotkg. Tymczasem, zdaniem skarzgcej,
wprawdzie postanowienie o przystugujgcej powodowi ,odprawie" znalazto sie w § 3
dokumentu nazwanego ,umowa o prace", niemniej wigze sie ono ze zdarzeniem
odwotujgcym sie do innego stosunku prawnego, czyli odwotaniem powoda z
zarzadu Spotki. Tym stosunkiem prawnym jest stosunek korporacyjny, do ktérego
stosowac nalezy przepisy o zleceniu, w zwigzku z art. 750 k.c. i konsekwentnie, art.
751 k.c., zgodnie z ktérym roszczenie o wynagrodzenie za spetnienie czynnosci
przystugujgce osobom, ktére na state lub w zakresie dziatalnosci przedsigbiorstwa
trudnig sie czynnosciami danego rodzaju, przedawniajg sie z uptywem dwoch lat.
Dlatego zasadny jest zarzut przedawnienia roszczenia powoda.

W kwestii poglagdu Sadu Apelacyjnego, ze roszczenie powoda o zaptate odprawy
nie jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego skarzgca podniosta, ze
nawet gdyby przyznana J. K. odprawa wigzata sie z ustaniem stosunku pracy,
winna byC ona oceniona w kategoriach niegodziwego swiadczenia, catkowicie
pozbawionego jakiegokolwiek ekwiwalentnego $wiadczenia, tym bardziej, ze w
okresie szesciomiesiecznego wypowiedzenia byt on zwolniony z obowigzku
Swiadczenia pracy. Sgd Apelacyjny nie odnidst sie w zaden sposdb do zarzutu
braku ekwiwalentnosci swiadczen stron, co nalezy uznac za brak stosownej oceny
stanu faktycznego sprawy w tym aspekcie, co uzasadnia zarzut naruszenia art. 378

§ 1 zdanie pierwsze k.p.c.



Na koniec petnomocnik skarzgcej stwierdzit, Zze btedna koncepcja, zgodnie z
ktérg ,to umowa o prace, a nie umowa zlecenia powierzata powodowi petnienie
funkcji prezesa zarzadu." doprowadzita Sgd do wniosku, ze w sprawie nie majg
zastosowania art. 746 § 1 k.c. oraz art. 751 pkt 1 k.c. Tymczasem przyjecie
prawidtowego pogladu, Zze obowigzki powoda jako prezesa zarzgdu Spotki
wyznacza stosunek korporacyjny, do ktérego nalezy stosowac przepisy o zleceniu,
nalezatlo uznaé, ze skoro art. 746 § 1 k.c. ma charakter bezwzglednie
obowigzujacy, to § 3 umowy o prace zawartej miedzy stronami byt niewazny na
podstawie art. 58 k.c. Jesliby natomiast uznac roszczenie powoda za dopuszczalne
prawnie, to bytoby ono przedawnione na mocy art. 751 pkt 1 k.c. Btedna ocena
charakteru prawnego roszczenia powoda, dokonana przez Sad Apelacyjny
doprowadzita do nieuzasadnionego przyjecia przez ten Sad trzyletniego okresu

przedawnienia roszczenia J. K., w oparciu o art. 291 § 1 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest nieuzasadniona. Wobec tego, ze zostata ona oparta na obydwu
podstawach okreslonych w art. 398§ 1 k.p.c., w pierwszej kolejnosci nalezy
rozpozna¢ zarzuty proceduralne. Bezpodstawnie petnomocnik strony skarzacej
zarzuca Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie art. 378 § 1 k.p.c., przez nieodniesienie
sie w zaden sposéb do zarzutu braku ekwiwalentnosci swiadczen stron. Sad w
specjalnym wywodzie wskazat, Ze uwaza odprawe za niewygdérowang, a ponadto,
odwotujgc sie do dobrych wynikéw Spotki pod zarzgdem sprawowanym przez
powoda uznat, ze umowa w zakresie dotyczagcym tego Swiadczenia nie narusza
zasad wspotzycia spotecznego. Nie ma wiec watpliwosci, ze Sad ustosunkowat sie
do podniesionego wyzej zarzutu apelacji. W odniesieniu do zarzutéw naruszenia
prawa materialnego nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze, wbrew
twierdzeniom Autora skargi, to wiasnie jego poglad na relacje miedzy stosunkiem
(wewnatrz) korporacyjnym czy tez organizacyjnym, powstatym w wyniku powotania
do zarzagdu i stosunkiem zewnetrznym, okreslajgcym prawa i obowigzki zwigzane
ze Swiadczeniem pracy w zarzadzie, odbiega od przyjetego stanowiska

orzecznictwa i doktryny. Istote tej relacji przedstawit Sgd Najwyzszy, miedzy innymi



w uzasadnieniu wyroku z 15 marca 2006 r., Il PK 167/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz.
70, dotyczgcego analogicznej kwestii oceny charakteru prawnego odprawy
zastrzezonej w umowie 0 prace na wypadek odwotania z zarzadu spotki. W
szczegolnosci Sad Najwyzszy wskazat, ze w nauce prawa oraz w judykaturze,
zarowno pod rzgdami Kodeksu handlowego jak i Kodeksu spétek handlowych, nie
budzi watpliwosci teza o pozostawaniu cztonkow zarzgdu spotek kapitatowych w
dwu stosunkach prawnych ze spétkg: a) w stosunku organizacyjnym obejmujgcym
petnienie funkcji organu osoby prawnej - spofki; b) w stosunku pracy (stosunku
Zlecenia), obejmujgcym petnienie czynno$ci sktadajgcych sie na te funkcje. W
wyroku z 7 stycznia 2000 r., | PKN 404/99 (OSNP 2001 nr 10, poz. 347), Sad
Najwyzszy podkreslit, ze stosunek pracy jest odrebnym stosunkiem prawnym od
cztonkostwa w zarzadzie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, w ktérego
zakresie cztonek zarzadu jest osobg trzecig wzgledem spotki i o tresci jego praw
pracowniczych decyduje tres¢ stosunku pracy. Miedzy wymienionymi relacjami
prawnymi nie zachodzi stosunek wynikania, tzn. ze samo powotanie do petnienia
funkcji przez witasciwy organ spotki nie powoduje automatycznie powstania
stosunku pracy, czy stosunku zlecenia na petnienie tych funkcji; mozna pozostawac
we wskazanym stosunku organizacyjnym ze spotkg bez pozostawania z nig w
stosunku pracy (zlecenia). Stosunek organizacyjny powstaje w wyniku powotania
przez wiasciwy organ spotki do petnienia funkcji cztonka zarzadu, dla powstania
stosunku pracy (zlecenia) niezbedna jest dodatkowa czynno$¢ prawna w postaci
zawarcia umowy o prace (umowy zlecenia). Nie zachodzi tez automatyzm w drugg
strone, tj. odwotanie z petnienia funkcji cztonka zarzgdu nie powoduje auto-
matycznie ustania stosunku pracy (zlecenia). Stosownie do art. 370 § 1 k.s.h. (203
§ 1 k.s.h. w przypadku spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig) ,cztonek zarzgdu
moze by¢ w kazdym czasie odwotany. Nie pozbawia go to roszczen ze stosunku
pracy lub innego stosunku prawnego dotyczgcego petnienia funkcji cztonka
zarzadu”. Odwotanie ze stanowiska cztonka zarzgdu moze stanowi¢ podstawe do
rozwigzania stosunku pracy (zlecenia). W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
odwotanie ze stanowiska czionka zarzadu spotki, ktdére nie zostato skutecznie
podwazone w trybie przepiséw prawa handlowego, z reguty stanowi przyczyne

uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace (art. 45 § 1 k.p.) pracownikowi



zatrudnionemu w charakterze cztonka tego zarzadu. Jesli wiec odwotanej ze
stanowiska cztonka zarzgdu osobie nie wypowiedziano umowy o prace (zlecenia),
pozostaje ona w dalszym ciggu ze spdtkg w stosunku pracy (zlecenia).

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie w petni akceptuje réwniez poglad prawny
wyrazony w wyzej wymienionej sprawie, zgodnie z ktérym w umowie o prace strony
moga ustali¢, ze odszkodowanie (odprawa) dla cztonka zarzadu spétki akcyjnej na
wypadek odwotania z petnienia tej funkcji przed terminem ma charakter
Swiadczenia na wypadek utraty miejsca pracy w zwigzku z odwofaniem, a nie w
zwigzku z samym pozbawieniem funkcji. Odszkodowanie to (odprawa) nie ma
charakteru wynagrodzenia za prace. Stanowisko to, z uwagi na identycznos¢
unormowan zawartych w art. 370 § 1 k.s.h. i 203 § 1 k.s.h. odnosi sie w peni do
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Z powyzszego wynika, ze o tym, czy odprawa (odszkodowanie) z tytutu
pozbawienia funkcji w zarzadzie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nalezy
sie z tytulu samego pozbawienia tej funkcji, czy tez z powodu zwigzanego z tym
faktem rozwigzania stosunku pracy, a w konsekwencji, czy ma charakter
Swiadczenia cywilnoprawnego, czy swiadczenia pracowniczego, decyduje wola
stron wyrazona w umowie zawartej w tej kwestii miedzy stronami. Zamieszczenie
postanowienia przyznajgcego prawo do odprawy (odszkodowania) w umowie o
prace silnie przemawia za jej pracowniczym charakterem (zob. w/w wyrok z 15
marca 2006 r., || PK 167/05, wyrok SN z dnia 29 wrzesnia 2005 r., | PK 35/05;
wyrok SN z dnia 27 stycznia 2004 r., | PK 191/03, OSNP 2004/23/403), ale nie ma
samo w sobie znaczenia przesgdzajgcego (por. wyrok SN z dnia 6 wrzesnia 2005
r., | PK 10/05). Decydujgce znaczenie dla oceny charakteru prawnego swiadczenia
dochodzonego przez powoda w niniejszej sprawie ma wiec tres¢ oswiadczen woli
stron w tej kwestii zawarta w umowie o prace z 19 czerwca 2002 r., zmienione;j
porozumieniem z 7 kwietnia 2004 r.

Jak ustalit Sad Apelacyjny, ,Pozwana spétka zobowigzata sie umownie do
wyptacenia powodowi odszkodowania, jezeli umowa o prace nie bedzie mogta byc¢
kontynuowana z przyczyn lezgcych po stronie spotki a konkretnie: odwotanie ze
stanowiska prezesa, niepowotanie na nastepng kadencje, potgczenia spofki z inng

spotkg lub podziatu, przeksztatcenie, likwidacji spotki, w wyniku ktérych spotka



zostanie wykreslona z KRS.”. Nalezy przypomnie¢, Zze ustalenie tresci
oswiadczenia woli nalezy do ustalen faktycznych i jako takie ustalenie to lub jego
brak nie podlega kontroli kasacyjnej (wyroki SN z: 6 listopada 1996 r., Il UKN 9/96,
OSNP 1997, nr 11, poz. 201; 15 pazdziernika 2002, Il CKN 1167/00, LEX nr
74498). Powyzszym ustaleniem Sad Najwyzszy jest wiec zwigzany. Sgd Najwyzszy
nie moze tez ocenia¢, czy dokonana przez Sad Apelacyjny wykfadnia tak
ustalonego oswiadczenia woli stron byta poprawna, skoro skarzgca nie podnosi
zarzutu naruszenia art. 65 k.c. (por. np. wyrok SN z 20 lutego 1997 r., | CKN 90/96,
Prok. | Pr. 1998, nr 1, poz. 47 — dodatek, z 25 kwietnia 1997 r., | CKN 100/97,
LexPolonica) i z 21 kwietnia 1997 r., Il CKN 108/97, LexPolonica). Uznanie, ze
przedmiotowe odszkodowanie (odprawa) ma charakter swiadczenia ze stosunku
pracy przesgdza o prawidtowosci zastosowania przez Sad Apelacyjny do oceny
uptywu przedawnienia roszczenia o jej wyptate art. 291 § 1 k.p. W tym stanie
rzeczy rozwazanie zarzutdw naruszenia art. 58 k.c., art. 746 § 1 k.c. i art. 751 pkt 1
k.c., opartych na sprzecznym =z ustaleniami faktycznymi zatozeniu, ze
przedmiotowa odprawa nie miata charakteru Swiadczenia na wypadek utraty
zatrudnienia, jest bezprzedmiotowe.

Wiasciwie bez uzasadnienia petnomocnik skarzgcej przedstawit zarzut
naruszenia art. 8 k.p., art. 5 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez uznanie roszczenia
powoda za niesprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego, mimo braku
ekwiwalentnosci swiadczen stron. Lakoniczne stwierdzenie ,braku ekwiwalentnosci
Swiadczen” nie moze by¢ uznane za podstawe uznania sprzecznosci zgdania
powoda z zasadami wspotzycia spotecznego. Nalezy tez wskazaé, ze jednoczesne
powotanie w podstawie tego zarzutu zarowno art. 8 k.p., jak i ,art. 5 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p.” uniemozliwia ocene tego zarzutu, bowiem podstawg tej oceny moze
by¢ albo art. 8 k.p. albo art. 5 k.c. Zbiezno$¢ tresci tych przepiséw nie zmienia tego,
ze sg to regulacje stosowane w réznych stosunkach spotecznych, a wiec
odmienne. Sad Najwyzszy nie moze natomiast zdecydowaé za strone, naruszenie
ktérego z tych przepisdw chce ona poddac kontroli kasacyjne;.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego — na podstawie art. 98 § 1
k.p.c.
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