WYROK Z DNIA 2 MARCA 2011 R.
Il KK 366/10

O tym, czy sad orzekt w wyroku skazujgcym w granicach aktu oskar-
zenia decyduje tozsamo$¢ zdarzenia historycznego zarzucanego w skar-
dze i przypisanego w wyroku. Znaczenie okreslenia ,zdarzenie historyczne”
obejmuje opisane w skardze zdarzenie faktyczne. Zdarzenie historyczne to
pojecie 0 szerszym znaczeniu niz pojecie ,czynu” oskarzonego, polegajg-
cego na jego dziataniu lub zaniechaniu. Sgd moze zatem inaczej, w po-
rownaniu z twierdzeniami oskarzyciela, w akcie oskarzenia dokonac usta-
len w sprawie, nadacC inng kwalifikacje prawng stosowng do ustalonego
stanu faktycznego, ktéry moze by¢ niezgodny z twierdzeniami oskarzyciela.
Identycznos¢ czynu jest wylaczona, jezeli w poréwnywalnych jego okresle-
niach zachodzg tak istotne réznice, ze wedtug rozsgdnej zyciowej oceny

nie mozna ich uznaé za okreslenia tego samego zdarzenia faktycznego.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Zywolewska-t.awniczak.
Sedziowie SN: J. Sobczak, M. Laskowski (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Generalnej: M. Wilkosz-Sliwa.

Sad Najwyzszy w sprawie Edyty J., oskarzonej z art. 284 § 2 k.k., po
rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 2 marca 2011 r., kasacji
wniesionej przez prokuratora od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 2
lipca 2010 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia
15 marca 2010 r.,

uchylit zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sgdu Re-

jonowego w S. w zaskarzonej czesci i sprawe w zakresie czynu z art. 284 §



2 kk.przekazat Sadowi Rejonowemu w S. do ponownego rozpozna-

nia.

UZASADNIENIE

Edyta J. oskarzona zostata o to, ze:

.. W okresie od 1 wrzesnia 2006 r. do nieustalonego dnia czerwca
2008 r. w S., dziatajgc w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, prowadzgc Zaktad Fryzjerski ,IMAGE”
doprowadzita Janine J. do niekorzystnego rozporzgdzenia wlasnym mie-
niem w facznej kwocie 3 400 zi, poprzez wprowadzenie jej w btgd co do
koniecznosci uiszczania comiesiecznych optat w wysokosci 170 zt, w za-
mian za mozliwos¢ odbywania praktyk zawodowych przez corke pokrzyw-
dzonej w zawodzie fryzjerki,

tojestoczyn z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.,

[I. w dniu 15 lutego 2007 r. w S. przywtaszczyta powierzone jej na
podstawie umowy o refundacje pienigdze w kwocie 343,89 zt przeznaczo-
ne na kompensate kosztéw z tytutu utrzymania mtodocianej pracownicy
Beaty J. — odbywajgcej praktyki zawodowe w Zaktadzie Fryzjerskim ,IMA-
GE”,

to jest o czyn z art. 284 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w S., wyrokiem z dnia 15 marca 2010 r., uznat, ze
czyn opisany w punkcie | stanowi wypadek mniejszej wagi i kwalifikujgc go
z art. 286 § 11 3 k.k., na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k. i art. 67 § 1 k.k. wa-
runkowo umorzyt postepowanie karne przeciwko Edycie J. ,w zakresie
czynu | na okres préby wynoszgcy jeden rok”, zobowigzujgc ponadto
oskarzong do naprawienia wyrzgdzonej szkody, przez zaptate na rzecz po-
krzywdzonej Janiny J. kwoty 3 400 zt w terminie 2 miesiecy od uprawo-

mocnienia sie wyroku.



Ponadto Sgd Rejonowy w S. uniewinnit Edyte J. od popetnienia czy-
nu opisanego w punkcie Il

Apelacje od tego wyroku wnidst prokurator, zaskarzajgc wyrok w ca-
tosci na niekorzysc¢ oskarzonej. Zarzucit wyrokowi:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 286 § 3 k.k. i art.
66 § 11 2 k.k., poprzez btedne uznanie, iz czyn zarzucony oskarzonej w
punkcie | aktu oskarzenia stanowi wypadek mniejszej wagi, co w konse-
kwencji doprowadzito do uznania, ze spetnione sg przestanki umozliwiaja-
ce warunkowe umorzenie postepowania karnego wobec oskarzonej,

2. obraze przepisdbw postepowania majgcg wptyw na tres¢ orze-
czenia, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 399 § 1 k.p.k., poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow oraz nieuwzglednienie
wszystkich okolicznosci przemawiajgcych na niekorzyS¢ oskarzonej, a w
szczegolnosci btedne uznanie, iz w zakresie czynu |l aktu oskarzenia
zmiana opisu czynu i kwalifikacji prawnej czynu z art. 284 § 1 k.k. na czyn z
art. 286 § 1 k.k. stanowi wyjsScie poza granice oskarzenia, podczas gdy
prawidtowa analiza catoksztattu zgromadzonych w sprawie dowodow oraz
okolicznosci sprawy wskazujg na to, ze taka zmiana byta jak najbardziej
dopuszczalna i uzasadniona, czego Sad zresztg widziat potrzebe, dwu-
krotnie pouczajgc strony w toku przewodu sgdowego o takiej mozliwosci.

Prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania.

Apelacje od wyroku wniést takze obronca Edyty J.

Po rozpoznaniu obu apelacji Sgd Okregowy w B. wyrokiem z dnia 2
lipca 2010 r., utrzymat zaskarzony wyrok w mocy, uznajgc wniesione ape-
lacje za oczywiscie bezzasadne.

Kasacje od tego wyroku wniost Prokurator Okregowy w B. na nieko-

rzysc Edyty J.



Prokurator zaskarzyt wyrok w zakresie czynu z punktu Il aktu oskar-
zenia w catosci i zarzucit razgce naruszenie prawa, ktore mogto miec istot-
ny wptyw na tres$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k. polegajace na nierozwazeniu i nieustosunkowaniu sie w
uzasadnieniu orzeczenia przez Sgd odwotawczy do zarzutu Il apelacji pro-
kuratora, wyrazajgce sie w zaakceptowaniu btednego, stojgcego w
sprzeczno$ci z trescig art. 349 § 1 k.p.k. i art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. pogladu
Sadu pierwszej instancji, iz zmiana opisu i kwalifikacji prawnej czynu za-
rzuconego w punkcie Il aktu oskarzenia z art. 284 § 2 k.k. na art. 286 § 1
k.k. stanowitaby wyjscie poza granice oskarzenia.

W konkluzji kasacji prokurator wnidst o uchylenie wyrokow sgdow
obu instancji w czesci dotyczgcej czynu z punktu Il aktu oskarzenia i prze-
kazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejo-
nowemu w S.

W toku rozprawy kasacyjnej prokurator Prokuratury Generalnej pod-
trzymat zarzut i wniosek kasacji Prokuratora Okregowego w B.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Okregowego w B. jest zasadna i nalezato
uwzgledni¢ zawarty w niej wniosek. W skrocie przypomnieC nalezy, ze Sg-
dy obu instancji w tej sprawie uznaty, ze na podstawie ustalonych faktow
nie mozna przyjac, iz oskarzona przywlaszczyta pienigdze wyptacone jej w
zwigzku z zatrudnieniem mtodocianej pracownicy, a wiec, ze dopuscita sie
przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. wskazanego w akcie oskarzenia. Fakty te
natomiast, zdaniem Sagdow, przemawiajg za zakwalifikowaniem czynu
oskarzonej z art. 286 § 1 k.k. Czyn ten polega¢ miatby na doprowadzeniu
Wojewoddzkiej Komendy OHP w B. do niekorzystnego rozporzgdzenia mie-
niem, poprzez wprowadzenie w btad jej pracownika co do faktu wyptacania
na rzecz mtodocianej pracownicy wynagrodzenia. Sady uznaty, ze taka

zmiana opisu dziatania oskarzonej stanowitaby wyjScie poza granice



oskarzenia. Sad pierwszej instancji podkreslit nadto, ze ustalone w sprawie
fakty pozwalajg takze na uznanie, ze oskarzona w dokumencie wystawio-
nym przez siebie w zwigzku z pobrang z OHP kwotg poswiadczyta nie-
prawde co do okolicznosci majgcej znaczenie prawne, co wypetnia zna-
miona czynu z art. 271 § 1 k.k.

Podstawowym problemem wymagajgcym rozwazenia w tej sprawie
jest problem tozsamosci czynu zarzucanego w akcie oskarzenia z czynem,
ktéry na podstawie ustalonych przez sad faktbw mozna by przypisac
oskarzonej. Sady obu instancji uznaty, ze tozsamos¢ ta w odniesieniu do
Edyty J. nie bytaby zachowana, biorgc pod uwage ewentualne skazanie z
art. 286 § 1 k.k. i (lub) z art. 271 § 1 k.k., ktére spowodowatoby wyjscie
przez sad poza granice oskarzenia wytyczone opisem czynu zawartym w
akcie oskarzenia.

Zagadnienie tozsamosci czynu zarzucanego i przypisanego, zwigza-
ne z zachowaniem zasady skargowosci (zasady niezmiennosci przedmiotu
postepowania), nalezy w procesie karnym do trudnych zagadnien, rodzg-
cych szereg probleméw w praktyce orzeczniczej. Niewatpliwie trudne przy
tym, o ile w ogdle mozliwe, jest sformutowanie Scistej, a przy tym uniwer-
salnej reguty pozwalajgcej na tatwe zbadanie, czy tozsamosc¢ ta zostata
zachowana. Koniecznym jest dokonywanie indywidualnej analizy w odnie-
sieniu do konkretnego przypadku z uwzglednieniem ustalonych faktéw do-
tyczgcych podmiotu i przedmiotu przestepstwa, czasu i miejsca jego po-
petnienia oraz poréwnania zakresu wspolnych dla czynu zarzucanego i
przypisanego znamion czynu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkre-
slano przy tym, ze nie stanowi wyjScia poza granice oskarzenia i narusze-
nia tym samym zasady skargowosci, dokonanie odmiennych niz przyjete w
zarzucie ustalen faktycznych co do tego samego zdarzenia, np. w zakresie
daty czy okresu popetnienia przestepstwa, miejsca jego popetnienia, ilosci i

wartosci przedmiotu przestepstwa, zachowania poszczegdlnych sprawcow,



czy tozsamosci osoby pokrzywdzonej przestepstwem przeciwko mieniu
(zob. np. wyrok SN z dnia 4 stycznia 2006 r., IV KK 376/05, R-OSNKW
2006 r., poz. 35). Podkres$la sie takze, ze sad nie jest zwigzany opisem
czynu zarzucanego, a po wyjasnieniu wszystkich istotnych okolicznosci
moze i powinien nada¢ mu w wyroku doktadne okreé$lenie (art. 413 § 2 pkt
1 k.p.k.), ktére moze odbiegac od opisu czynu przyjetego w akcie oskarze-
nia. Zmiana kwalifikacji prawnej dopuszczalna jest takze w granicach
oskarzenia i nie decyduje o tym zbieznosC opisu czynu ze wszystkimi
czynnosciami sprawczymi moggcymi wchodzi¢ w zakres danego zdarze-
nia. Tak wiec ramy zakreslone w zarzucie (takze w uzasadnieniu) aktu
oskarzenia wyznaczajg zakres tozsamosci ,zdarzenia historycznego”, ktore
w zaleznosci od konkretnej sytuacji faktycznej, moze by¢ podciggniete pod
wiasciwy przepis prawa karnego materialnego (zob. postanowienie SN z
dnia 19 pazdziernika 2006 r., Il KK 246/06, LEX nr 202125).

O tym, czy sad ,utrzymat sie” w wyroku skazujgcym w granicach
skargi decyduje zatem ostatecznie tozsamosc¢ zdarzenia historycznego za-
rzucanego w skardze i przypisanego w wyroku. Zakres znaczeniowy termi-
nu ,zdarzenie historyczne” jest przy tym stosunkowo szeroki i obejmuje
opisane w skardze zdarzenie faktyczne, w ktérego przebiegu oskarzyciel
dopatruje sie przestepstwa. Zdarzenie historyczne to pojecie o szerszym
znaczeniu anizeli pojecie ,czynu” oskarzonego, polegajgcego na jego kon-
kretnym dziataniu lub zaniechaniu. Sgd zatem moze inaczej pod wzgledem
faktycznym w porownaniu z twierdzeniami oskarzyciela, w szczegoInosci
zawartymi w akcie oskarzenia dokonac¢ ustalen w sprawie, nadac inng fa-
godniejszg lub surowszg kwalifikacje prawng stosowng do ustalonego sta-
nu faktycznego, ktdéry moze by¢ niezgodny z twierdzeniami oskarzyciela.
Identycznos$¢ czynu jest wytgczona, jesli w porownywalnych jego okresle-
niach zachodzg tak istotne rdznice, ze wedtug rozsgdnej zyciowej oceny

nie mozna ich uzna¢ za okreslenia tego samego zdarzenia faktycznego



(zob. postanowienie SN z dnia 29 kwietnia 2010 r., lll KK 368/09, LEX nr
584761).

Odwotanie sie do rozsgdnej zyciowej oceny (tak réwniez M. Cieslak:
Polska procedura karna, Warszawa 1971, s. 280) zdaje sie swiadczy¢ o
niemoznosci stworzenia uniwersalnej i niezawodnej metody badania toz-
samosci czynu zarzucanego i przypisanego. Pomocniczo mozna w tym za-
kresie stosowac tzw. test powtdérnego oskarzenia, sprowadzajgcy sie do
odpowiedzi na pytanie, czy w przypadku uznania, ze czyn przypisany wy-
chodzitby poza granice skargi uprawnionego oskarzyciela, mozliwe bedzie
ponowne oskarzenie tej samej osoby o ten ,nowy” czyn. Test ten jednak
takze nie ma charakteru uniwersalnego i nie pozwala na kazdorazowe ka-
tegoryczne rozstrzygniecia. Konkludujgc te czes¢ rozwazan stwierdzi¢ na-
lezy, ze tozsamos¢ czynu zarzucanego i przypisanego badana by¢ powin-
na indywidualnie, w odniesieniu do konkretnych ustalen faktycznych po-
czynionych w sprawie, z odwotaniem do pojecia zdarzenia historycznego i
jego granic oraz do rozsgdnej zyciowej oceny, nie tylko przy tym sadu i
stron czy uczestnikbdw postepowania, ale i hipotetycznego postronnego ob-
serwatora procesu.

Tozsamos¢ (identycznosc) czynu bedzie przy tym wytgczona w przy-
padku odmiennosci podmiotéw czynu i réznosci dobr prawnych naruszo-
nych czynem oraz, co silnie zaakcentowaty Sgdy obu instancji w tej spra-
wie, w przypadku réznicy co do osoby pokrzywdzonego. Ta ostatnia rozni-
ca bedzie jednak wykluczac tozsamos¢ czynu tylko w przypadku, gdy ta-
czy¢ sie bedzie z ustaleniem takze innych roznic, na przyktad co do miej-
sca zdarzenia, czasu czynu, przedmiotu wykonawczego lub ustawowych
znamion czynu (zob. M. Cieslak, op. cit., s. 279).

Réznica w ustaleniach osoby pokrzywdzonego nie zawsze zatem
wyklucza tozsamosc¢ czynu. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze w akcie oskar-

zenia w tej sprawie de facto w ogodle nie wskazano pokrzywdzonego. Sta-



nowi to wade zarzutu Il tego aktu, ale nie oznacza jednoczesnie, ze roznica
co do pokrzywdzonego w tej sprawie ma charakter przesgdzajgcy o ko-
niecznosci wydania wyroku uniewinniajgcego. Zauwazy¢ przy tym trzeba,
ze identyczny pozostaje podmiot czynu, zrédto otrzymanych przez Edyte J.
pieniedzy, kwota tych pieniedzy oraz czas i miejsce dziatania oskarzone;.
W ocenie Sgdu Najwyzszego powoduje to, ze sgdy pozostawaty w grani-
cach zdarzenia historycznego opisanego w akcie oskarzenia. Istotg tego
zdarzenia byto bezprawne zadysponowanie przez oskarzong pieniedzmi
otrzymanymi w zwigzku z zatrudnieniem Beaty J. Istotnie, pokrzywdzong w
tym zakresie nie byla sama Beata J. lecz Wojewddzka Komenda OHP.
Zmiana czynnosci sprawczej z przywlaszczenia btednie wskazanego w za-
rzucie na wytudzenie tej samej kwoty nie oznacza naruszenia zasady nie-
zmiennosci przedmiotu postepowania lub szerzej zasady skargowosci. W
tej konkretnej sprawie nalezy dopusci¢, zgodnie z tymi zasadami mozli-
wos¢ zmiany kwalifikacji prawnej czynu na art. 286 § 1 k.k. Wydaje sie przy
tym, ze watpliwa bytaby mozliwosc¢ przypisania oskarzonej takze przestep-
stwa z art. 271 § 1 k.k., polegajgcego na poswiadczeniu nieprawdy w wy-
stawionym przez siebie dokumencie. To dziatanie oskarzonej wykraczac
juz moze poza granice tozsamosci zdarzenia historycznego z aktu oskar-
zenia.

Powracajgc do poczgtkowych rozwazan dotyczgcych tozsamosci
czynu i wskazanego tam ,testu powtoérnego oskarzenia” nalezy przyjgc, ze
oskarzyciel nie mogtby powtdrnie oskarzy¢ Edyty J. o czyn z art. 286 § 1
k.k. zwigzany z przedmiotowg sytuacjg faktyczng. Takze odwotanie sie do
rozsgdnej zyciowej oceny, o ktérej byta mowa, prowadzi do wniosku, ze we
wskazanym zakresie zachowana by byta tozsamo$¢ czynu zarzucanego i
przypisanego. Wszystkie powyzsze rozwazania nie powinny by¢ przy tym
determinowane stopniem zawinienia oskarzonej, stopniem spotecznej

szkodliwosci jej czynu, czy jej stosunkiem do mtodocianej pracownicy i od-



wrotnie. Okolicznosci te, niewatpliwie istotne w sprawie, powinny stanowi¢
przedmiot rozwazan sgdu na innym, anizeli kwestia tozsamosci czynu, eta-
pie orzekania.

W toku ponownego rozpoznania sprawy sad pierwszej instancji od-
nies¢ sie powinien do wywodow Sadu Najwyzszego, uwzgledniajgc tresc
art. 518 k.p.k. w zw. z art. 442 § 3 k.p.k.



