UCHWALA SKLADU SIEDMIU SEDZIOW
Z DNIA 23 MARCA 2011 R.
| KZP 28/10

Artykut 454 § 2 k.p.k. zakazuje sgdowi odwotawczemu orzeczenia su-
rowszej kary pozbawienia wolnosci jedynie wowczas, gdy zmiana ustalen

faktycznych miataby wptyw na zaostrzenie tej kary.

Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabtocki.
Sedziowie SN: J. Grubba, T. Grzegorczyk, P. Hofmanski (spra-
wozdawca), W. Ptéciennik, Z. Puszkarski, E. Struzyna.

Prokurator Prokuratury Generalnej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Jerzego B. i innych, po rozpoznaniu w
Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 23 marca 2011 r., przedstawionego na
podstawie art. 59 ustawy z dnia 23 listopada 2011 r. o Sgdzie Najwyzszym
(Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.), do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu se-
dziow Sgdu Najwyzszego, postanowieniem Sgdu Najwyzszego w skfadzie
trzech sedziow z dnia 16 listopada 2010 r., nastepujgcego zagadnienia

prawnego w zwigzku z powaznymi watpliwosciami co do wyktadni prawa:

,Czy zawarte w przepisie art. 454 § 2 k.p.k. wyrazenie ,,gdy nie zmie-
nia ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku”,
odnoszgce sie do mozliwosci orzeczenia przez sgd odwotawczy surowszej
kary pozbawienia wolnosci, obejmuje swym zakresem kazdg zmiane tych

ustalen, w tym takze zmiane w kierunku korzystnym dla oskarzonego?”

uchwalit udzielic odpowiedzi jak wyzej.



UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne, ktérego dotyczy wystgpienie Sgdu Najwyzsze-
go, sformutowane zostato na podstawie art. 59 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. 0 Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) i ujawnito
sie na tle nastepujacej konfiguracji procesowe;.

Sad Apelacyjny w K., wyrokiem z dnia 13 marca 2009 r., po rozpo-
znaniu apelacji wniesionych od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 29
pazdziernika 2007 r., zmienit ten wyrok w stosunku do szeregu oskarzo-
nych, miedzy innymi, poprzez zmiane opisu czynow im przypisanych oraz
poprawienie przyjetej w wyroku sgdu pierwszej instancji kwalifikacji praw-
nej, zaostrzajgc wymierzone oskarzonym kary pozbawienia wolnosci. Ten-
ze wyrok Sgdu Apelacyjnego w K. zaskarzony zostat przez niektérych
oskarzonych kasacjami opartymi miedzy innymi na zarzutach razgcej i ma-
jacej wptyw na tres¢ wyroku obrazy prawa procesowego, to jest art. 454 § 2
K.p.K., poprzez:

- zaostrzenie wymiaru kary pozbawienia wolnosci, mimo zmiany ,ustalen
faktycznych i motywacyjnych” jej wymiaru, w oparciu o stwierdzenie, ze za-
chwiana zostata wewnetrzna rownowaga orzeczenia, ktoére abstrahuje od
dokonanej przez sad pierwszej instancji wyraznej indywidualizacji i zrézni-
cowania wymierzonych kar,

- zastosowanie mniej korzystnej zasady wymiaru kary tgcznej pozbawienia
wolnosci, w istocie stanowigce jej zaostrzenie, mimo nieuwzglednienia za-
rzutdw skargi oskarzyciela publicznego, wniesionej na niekorzys¢ oraz mi-
mo zmiany na korzysC oskarzonego ustalen faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia,

- wymierzenie surowszej kary pozbawienia wolnosci w efekcie uwzglednie-



nia wniesionej na niekorzy$¢ oskarzonego apelacji prokuratora, przy jed-
noczesnej zmianie ustalen faktycznych w kierunku korzystnym dla oskar-
zonego,

- wymierzenie surowszej kary przy jednoczesnej zmianie ustalen faktycz-
nych, poprzez wyeliminowanie z opisu jednego z czynéw czesci zachowan
ustalonych w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji.

Rozpoznajgc kasacje w tej wielowagtkowej sprawie, Sad Najwyzszy w
sktadzie zwyktym stwierdzit, ze w istocie, w stosunku do 3 sposrod oskar-
zonych w sprawie, doszto w instancji odwotawczej do wymierzenia im su-
rowszych kar pozbawienia wolnosci przy jednoczesnej zmianie ustalen fak-
tycznych, jednak w kierunku dla nich korzystnym. Rozwazajgc konsekwen-
cje tego ustalenia, Sgd Najwyzszy powzigt watpliwos¢ wyrazong w zagad-
nieniu prawnym przedstawionym do rozstrzygniecia powiekszonemu skta-
dowi Sgdu Najwyzszego. Pomimo, ze w sprawie — z uwagi na tres¢ pod-
niesionych zarzutow — rozwazenia wymaga takze szereg innych istotnych
problemow wyktadniczych, zakres rozwazan Sgdu Najwyzszego w powiek-
szonym sktadzie musi byC ograniczony jedynie do zagadnienia, ktorego
dotyczy wystgpienie Sadu Najwyzszego orzekajgcego jako sad kasacyjny.

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy kasacje w sprawie zauwazyt, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zarysowaty sie rozbieznosci co do inter-
pretacji art. 454 § 2 k.p.k. Prezentowane jest w tym orzecznictwie zapatry-
wanie, zgodnie z ktéorym kazda zmiana ustalen faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku, dokonana po rozpoznaniu wniesionych w
sprawie apelacji, wyklucza mozliwos¢ wymierzenia przez sgd odwotawczy
surowszej kary pozbawienia wolnoséci (tak w szczegolnosci Sad Najwyzszy
w wyrokach: z dnia 18 listopada 2008 r., Il KK 121/08, R-OSNKW 2008,
poz. 2299; z dnia 14 wrzesnia 2005 r., IV KK 160/05, R-OSNKW 2005,
poz. 1659; z dnia 10 stycznia 2006 r., Il KK 130/05, R-OSNKW 2006, poz.



83; z dnia 23 listopada 2006 r., Il KK 188/06, R-OSNKW 2006, poz. 2248; z
dnia 18 kwietnia 2007 r., V KK 216/06, R-OSNKW, poz. 855 oraz z dnia 25
czerwca 2008 r., IV KK 38/08, OSNKW 2008, z. 9, poz. 72). Argumenty
wskazywane w tych orzeczeniach odwotujg sie do twierdzenia, ze skoro
reguta ne peius zapisana w art. 454 § 2 k.p.k., ktéry w jakikolwiek sposéb
nie réznicuje ustalen faktycznych, na ktére wskazuje, ma charakter gwa-
rancyjny, nie mozna uznac za dopuszczalng wyktadni prowadzgcej do za-
wezenia zakresu zastosowania tego przepisu. Podnosi sie ponadto, ze za
mozliwie najszerszym rozumieniem zakazu okreslonego w art. 454 § 2
k.p.k. przemawia zasada dwuinstancyjnosci (art. 176 Konstytucji RP), w
Swietle ktorej przyjecie odmiennej interpretacji prowadzitoby do ogranicze-
nia prawa oskarzonego do instancyjnej kontroli rozstrzygniecia reformato-
ryjnego wydanego w oparciu o nowe ustalenia, z ktérymi polemika nie byta
mozliwa.

Z drugiej jednak strony, na co zwrdcit uwage Sad Najwyzszy orzeka-
jacy w skfadzie zwyktym, w uzasadnieniu postanowienia z dnia 16 listopa-
da 2010 r., zawarte w przywotanych orzeczeniach sformutowania wskazu-
jace na to, ze dokonanie nowych ustalen faktycznych stoi na przeszkodzie
wymierzeniu w instancji odwotawczej surowszej kary pozbawienia wolno-
Sci, wigzg sie raczej z twierdzeniem, ze nie ma znaczenia, czy owe nowe
ustalenia zawarte zostaty w dyspozytywnej czesci wyroku sgdu odwotaw-
czego, czy tez w jego uzasadnieniu. Z wyjgtkiem wyroku Sgdu Najwyzsze-
go z dnia 18 listopada 2008 r., nie sg zwigzane z koniecznoscig uwzgled-
niania zaréwno zmian ustalen faktycznych niekorzystnych, jak i korzyst-
nych dla oskarzonego. Czesto natomiast sformutowanie to doprecyzowy-
wane jest poprzez stwierdzenie, ze chodzi zarbwno o elementy stanu fak-
tycznego, jak i poszerzenie katalogu okolicznosci obcigzajgcych i redukcje

katalogu okolicznosci fagodzgcych (tak w szczegdlnosci wyraznie w wyro-



kach Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2005 r. oraz z dnia 23 listopa-
da 2006 r.).

Sad Najwyzszy w sktadzie zwyklym wskazuje ponadto na raczej jed-
nolite stanowisko doktryny procesu karnego, ktorej przedstawiciele wywo-
dzg, ze sformutowanie art. 454 § 2 k.p.k. sugeruje konieczno$¢ uwzgled-
nienia — w kontekscie wyrazonego w tym przepisie zakazu — wszelkich
zmian ustalen faktycznych, zaréwno tych, ktére znalazty wyraz w zmianie
opisu czynu przypisanego oskarzonemu, ale takze tych, ktére zawarte zo-
staly w uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego (w szczegolnosci T.
Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008,
s. 980; J. Grajewski. L. K. Paprzycki, S. Steinborn: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2010, tom 2, s. 139 i 140; tak tez M. Klej-
nowska: Ograniczenia sgdu odwotawczego orzekajgcego w sprawie karnej
po wniesieniu srodka zaskarzenia, Rzeszow 2008, s. 265 oraz J. lzydor-
czyk: Granice orzekania sgdu odwotawczego w polskiej procedurze karnej,
tédz 2010, s. 287). Sad Najwyzszy w sktadzie zwyktym odnotowuje takze
stanowisko, zgodnie z ktorym zakaz wynikajgcy z art. 454 § 2 k.p.k. odnosi
sie do wszelkich ustalen faktycznych, w tym takze tych, ktore nie majg
bezposredniego wptywu na zakres represji karnej (tak Sgd Najwyzszy mie-
dzy innymi w wyroku z dnia 5 marca 2002 r., Il KKN 105/00, OSNKW 2002,
z. 7-8, poz. 61, takze w powotanym juz wyroku z dnia 18 listopada 2008 r.,
a ostatnio w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2010 r., V KK 129/10, niepubl.,
zas w pismiennictwie P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz, tom 2, Warszawa 2007, s. 775 oraz S. Za-
btocki: Postepowanie odwotawcze w Kodeksie postepowania karnego po
nowelizacji, Warszawa 2003, s. 389).

Podejmujgc probe usystematyzowania argumentow przemawiajgcych

za takim lub innym rozstrzygnieciem wywotujgcego watpliwosci zagadnie-



nia prawnego, Sad Najwyzszy w skfadzie zwyktym wskazat, ze za szerokim
ujmowaniem omawianej reguty ne peius przemawia przede wszystkim wy-
ktadnia gramatyczna. Gdyby bowiem ustawodawca chciat réznicowac no-
we ustalenia przez pryzmat ich znaczenia dla mozliwosci zaostrzenia kary
pozbawienia wolnosci, z pewnoscig takie zréznicowanie znalaztoby wyraz
w przepisie ustawy. Poza wyktadnig gramatyczng art. 454 § 2 k.p.k., prze-
ciwko klasyfikowaniu ustaleh faktycznych przy uwzglednieniu kryterium ich
wptywu na stopien surowosci kary pozbawienia wolnosci przemawia po-
trzeba rygorystycznego przestrzegania zasady dwuinstancyjnosci sformu-
towanej w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP oraz w art. 2 ust. 1 Protokotu do-
datkowego nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, zgodnie z ktorym kazdy, kto zostat uznany przez sad za winnego
popetnienia przestepstwa, ma prawo do rozpatrzenia przez sad wyzszej
instancji jego sprawy, tak w przedmiocie orzeczenia o winie, jak i co do ka-
ry (por. takze T. Wozny: Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 li-
stopada 2008 r., Lex/el. 2009).

Z drugiej strony, Sad Najwyzszy w sktadzie zwyktym zauwaza, przy-
taczajgc poglad krytykow stanowiska wyrazonego w wyroku Sgdu Najwyz-
szego z dnia 18 listopada 2008 r., ze brak zréznicowania w przepisie art.
454 § 2 k.p.k. ustalen faktycznych, ktérych dokonanie blokuje dopuszczal-
nos¢ wymierzenia surowszej kary pozbawienia wolnosci, nie oznacza, ze
takie zroznicowanie nie wynika jednak z wykfadni jezykowej, uwzgledniaja-
cej kontekst catego przepisu (tak K. Sychta: Glosa do postanowienia SN z
dnia 28 czerwca 2006 r., V KK 491/05, Pal. 2008, z. 3-4, s. 289 i nast.).
Ponadto nie mozna traci¢ z pola widzenia takze i tego, ze czym szerszy
zakres przybierze reguta ne peius okreslona w ar. 454 § 2 k.p.k., tym cze-
Sciej bedzie dochodzito do kasatoryjnych orzeczen sgdéw odwotawczych z

przekazywaniem spraw do ponownego rozpoznania, co nie stuzy realizacji



prawa do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie (tak takze M. Fingas:
Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2008 r., Gdanskie
Studia Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa 2009, z. 3, s. 121 i nast.). Jak
zauwaza Sad Najwyzszy, za przyjeciem szerokiej interpretacji art. 454 § 2
k.p.k. nie musi przemawia¢ zasada dwuinstancyjnosci, ktéra w swej istocie
odnosi sie do mozliwosci zaskarzenia orzeczenia, a nie do rodzaju orze-
czeh wydawanych przez sad odwotawczy (tak miedzy innymi D. Swiecki:
Rozprawa apelacyjna w polskim procesie karnym, Warszawa 2006, s. 121
— 122). Stanowisko to zdaje sie takze — zdaniem Sadu Najwyzszego —
znajdowacC wsparcie w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11
marca 2003 r., SK 8/02, OTK ZU 3A/2003, poz. 20, w ktérym uznano, ze
nie narusza art. 78 i 176 ust. 1 Konstytucji mozliwos¢ wydania przez sad
odwotawczy orzeczenia opartego na ustaleniach odmiennych niz poczy-
nione w sgdzie pierwszej instancji (por. takze wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 13 lipca 2009 r., SK 46/08, OTK ZU 7A/2009, poz. 109 i po-
stanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 2009 r., S 7/09,
OTK ZU 10A/2009, poz. 154).

Na koniec swoich rozwazan Sad Najwyzszy w sktadzie zwykitym
zwraca uwage na kwestie domniemania racjonalnosci ustawodawcy i wy-
wodzi, ze nie byloby sensowne zakazywanie sgdowi odwotawczemu doko-
nywania zmiany zaskarzonego wyroku w sytuacji, gdy koniecznos¢ zmiany
ustalen faktycznych w sprawie ogranicza sie do kwestii zupetnie drobnych,
takich jak na przyktad godzina popetnienia przestepstwa, ktore sg w swojej
istocie zupetnie irrelewantne z punktu widzenia rysujgcej sie w sprawie
ewentualnos$ci zaostrzenia kary pozbawienia wolnosci. Tym bardziej — jak
sie wydaje — nie bytloby uzasadnione odnoszenie reguty ne peius okreslo-
nej w art. 454 § 2 k.p.k. do sytuacji, w ktorych nowe ustalenia faktyczne sg

dla oskarzonego korzystne.



Pomimo przedstawienia innej mozliwej wykfadni art. 454 § 2 k.p.k.,
niz ta, ktérg uczyniono podstawg wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 li-
stopada 2008 r., Sad Najwyzszy w skfadzie zwyktym nie odrzuca tej ostat-
niej wyktadni jako jednej z mozliwych. Ma bowiem swiadomos¢ tego, ze
wzglad na poszanowanie gwarancji konstytucyjnych i konwencyjnych moze
przemawiaé za szerokim wyktadaniem art. 454 § 2 k.p.k. Podkresla takze,
ze nie jest wykluczone, iz wolg ustawodawcy byto unikniecie swoistego pa-
radoksu, ktory bytby nieunikniony w razie przyjecia, ze z jednej strony po-
zwala sie sgdowi odwotawczemu na dokonywanie korzystnych dla oskar-
zonego ustalen faktycznych, z drugiej zas na orzeczenie wobec niego su-
rowszej kary pozbawienia wolnosci. Zawsze bowiem, ilekro¢ sgd odwotaw-
czy dokonuje nowych, korzystnych dla oskarzonego ustaleh faktycznych,
trudno przyjac, ze pozbawione sg one znaczenia dla oceny prokuratorskie-
go zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary wymierzonej przez sad pierw-
szej instanciji.

Koniecznos¢ zwazenia wskazanych argumentéw przemawia, w oce-
nie Sadu Najwyzszego w sktadzie zwyktym, za przyjeciem, ze w sprawie
zachodzg powazne watpliwosci co do wyktadni prawa w rozumieniu art. 59
ustawy o Sgdzie Najwyzszym, co sktania do przedstawienia rysujgcego sie
zagadnienia prawnego do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu w skfadzie
powiekszonym.

Formutujgc pisemne stanowisko w sprawie, prokurator Prokuratury
Generalnej wnidst o podjecie uchwaty o nastepujgcej tresci: ,Zakaz okre-
Slony w art. 454 § 2 k.p.k. obejmuje takg zmiane ustalen faktycznych przy-
jetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia dokonang przez sad odwo-
tawczy, ktéra ma wpltyw na wysokos¢ wymierzonej oskarzonemu kary po-
zbawienia wolnosci”.

W stanowisku Prokuratury Generalnej wskazuje sie, ze wyktadnia je-



zykowa zwrotu ,...gdy nie zmienia ustalen faktycznych przyjetych za pod-
stawe zaskarzonego orzeczenia...” zawartego w art. 454 § 2 k.p.k. pozwala
na odrzucenie tezy, iz zakaz orzeczenia surowszej kary pozbawienia wol-
nosci obowigzuje w wypadku dokonania jakichkolwiek nowych ustalen fak-
tycznych. Dotyczy on jedynie sytuacji, gdy dokonano takich ustalen, ktore
przyjete zostaty nastepnie za podstawe orzeczenia. Ten rezultat wyktadni
jezykowej prokurator uznaje jednak za niezadowalajgcy i wyraza przeko-
nanie o potrzebie odstgpienia od rezultatu tej wyktadni przy uwzglednieniu
kryteriow funkcjonalnych i celowosciowych. Wyktadnia funkcjonalna pro-
wadzi — zdaniem prokuratora — do wniosku, ze zakaz obowigzuje jedynie
wtedy, gdy dokonano w postepowaniu odwotawczym ustalen niekorzyst-
nych dla oskarzonego. Odrzuca teze, izby zakaz ten rodzito takze dokona-
nie ustalen dla niego korzystnych, czy tez irrelewantnych z punktu widzenia
surowosci orzekanej kary. Ponadto prokurator zauwaza, ze celem, jaki
przyswiecat ustawodawcy, byto nie tyle zakazywanie sgdowi odwotawcze-
mu dokonywania jakichkolwiek nowych ustalen faktycznych, co ogranicze-
nie mozliwosci orzekania na niekorzys¢ oskarzonego, gdy nowe ustalenia
faktyczne wskazujg na takg potrzebe.

Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie zwazyt, co nastepuje.

Nie ulega watpliwosci, ze w sprawie zachodzg przestanki podjecia
uchwaty okreslone w art. 59 ustawy o Sgdzie Najwyzszym. Ujawnity sie
bowiem w zakresie interpretacji art. 454 § 2 k.p.k. watpliwosci co do jego
wyktadni. Dodac¢ takze nalezy, ze rozstrzygniecie tych watpliwosci jest w
sprawie niezbedne w celu wydania prawidtowego orzeczenia, jesli zwazy
sie na tres¢ rozstrzygnie¢ zawartych w zaskarzonym wyroku Sgdu Apela-
cyjnego w K. oraz tres¢ podniesionych zarzutéw kasacyjnych. Wprawdzie
przestanka taka nie zostata sformutowana w art. 59 ustawy o Sgdzie Naj-

wyzszym, niemniej jednak o jej obowigzywaniu przekonuje funkcjonalna
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wyktadnia tego przepisu.

Sposob prezentacji argumentow przemawiajgcych za przeciwstaw-
nymi kierunkami wyktadni art. 454 § 2 k.p.k. w uzasadnieniu postanowienia
Sadu Najwyzszego w skitadzie zwyktym oraz udokumentowanie zgtoszo-
nych w pismiennictwie i judykaturze zapatrywan, zwalnia Sgd Najwyzszy w
sktadzie powiekszonym od koniecznosci ich powtarzania i rozwijania. Za
stuszne uznano w tej sytuacji jedynie ustosunkowanie sie do tychze argu-
mentow.

Nalezy zgodzi¢ sie z wywodami przedstawionymi przez Sad Najwyz-
szy w sktadzie zwyklym, wedtug ktérego literalna wyktadnia art. 454 § 2
K.p.K. prima vista nie pozwala na réznicowanie ustalen faktycznych doko-
nywanych przez sgd odwotawczy przy uwzglednieniu tego, czy dokonano
ich na korzys¢ czy na niekorzyS¢ oskarzonego. Mozna mieC zresztg uza-
sadnione watpliwosci co do tego, czy same ustalenia faktyczne mozna w
ogole wedtug takiego kryterium klasyfikowaé. Korzystne lub niekorzystne z
punktu widzenia interesow oskarzonego sg bowiem nie same ustalenia fak-
tyczne, lecz prawne konsekwencje, o ktérych orzeczono w wyniku tych
ustalen. Poza sporem pozostaje to, ze nie ma przy tym znaczenia, czy no-
wym ustaleniom faktycznym dat sgd odwotawczy wyraz w dyspozytywnej
czesci swojego wyroku (korygujgc opis czynu przypisanego oskarzonemu)
czy tez w jego uzasadnieniu. W tym tylko sensie Sad Najwyzszy powtarzat
wielokrotnie, ze na przeszkodzie podwyzszeniu kary pozbawienia wolnosci
stojg wszystkie (jakiekolwiek) nowe ustalenia faktyczne. Na ogét jednak nie
odnoszono tego sformutowania do powigzania ustalen faktycznych z ich
,Kierunkiem”, to znaczy z tym, czy dokonano ich na korzys¢, czy na nieko-
rzyS¢ oskarzonego. Wskazywano zas wrecz, ze chodzi raczej o wszelkie
,hiekorzystne” dla oskarzonego ustalenia, podkreslajgc, ze dotyczy to takze

,2ustalen co do uzupetnienia listy okolicznosci obcigzajgcych lub zreduko-
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wania katalogu okolicznosci tagodzacych”. Wyjatek stanowita tu wypowiedz
zawarta w wielokrotnie powyzej przywotanym wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 listopada 2008 r., a takze w wyroku z dnia 5 marca 2002 r., w kto6-
rym wskazano, ze w art. 454 § 2 k.p.k. chodzi takze o takie nowe ustalenia
faktyczne, ktére nie miatyby wptywu na rozmiar represji karnej, oraz w wy-
roku z dnia 27 pazdziernika 2010 r., w ktorym podkreslono, ze zakaz z art.
454 § 2 k.p.k. dotyczy ,kazdej zmiany ustalen faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku, takze tej korzystnej dla skazanego”.

Nie mozna tracic¢ z pola widzenia tego, ze w swietle interpretowanego
przepisu art. 454 § 2 k.p.k., na przeszkodzie orzeczeniu surowszej kary
pozbawienia wolnosci stoi dokonanie tylko takich ustalen faktycznych, ktére
przyjeto za podstawe zaskarzonego wyroku. Sformutowanie: ,zaskarzone-
go wyroku” nalezy w zwigzku z tym interpretowa¢ w powigzaniu z tymi roz-
strzygnieciami zawartymi w orzeczeniu sgdu pierwszej instancji, ktore mia-
tyby by¢ skorygowane przez sgd odwotawczy. Innymi stowy, z zakazem
orzeczenia surowszej kary pozbawienia wolnosci nie majg nic wspodlnego
takie ustalenia faktyczne, ktore pozostajg bez wptywu na zaostrzenie tej
kary. Logika nakazuje dopowiedzie¢, ze na zaostrzenie kary pozbawienia
wolnosci mogg mie¢ wptyw jedynie takie ustalenia faktyczne, ktore sg ,nie-
korzystne” dla oskarzonego. Jesli bowiem sg dla niego ,korzystne”,
wzglednie z punktu widzenia jego interesow ,neutralne”, nie mogg miec i
nie majg dla orzeczenia o karze zadnego znaczenia.

Tylko takie rozumienie sformutowania ,gdy nie zmienia ustalen fak-
tycznych przyjetych za podstawe wyroku” usprawiedliwia niebudzgce
wszak watpliwosci zapatrywanie, wedtug ktérego w procesach ztozonych
podmiotowo zmiana ustalen faktycznych odnoszgcych sie do orzeczenia
kary wobec jednego sposrod wspotoskarzonych nie ma znaczenia dla moz-

liwosci zaostrzenia kary pozbawienia wolnosci wobec innego. Nie powinno
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tez budzi¢ watpliwosci, ze w procesie ztozonym przedmiotowo dokonanie
ustalen faktycznych w zakresie jednego z przypisanych oskarzonemu czy-
now nie moze mie¢ wptywu na dopuszczalnos¢ zaostrzenia kary pozba-
wienia wolnosci za drugi czyn, cho¢by konsekwencjg takiej korekty doko-
nanej przez sad odwotawczy byto wymierzenie surowszej kary tgcznej. Wi-
da¢ wiec, ze jedynym kryterium, ktére decyduje o braku mozliwosci zao-
strzenia kary pozbawienia wolnosci jest funkcjonalny zwigzek owych no-
wych ustalen z decyzjg o zaostrzeniu represji. Nie jest wiec tym kryterium,
jak sugeruje to Sgd Najwyzszy w sktadzie zwyktym, to, czy nowych ustalen
dokonano na korzysc, czy na niekorzys¢ oskarzonego, ale to, czy majg one
wptyw na ewentualne zaostrzenie kary pozbawienia wolnosci za czyn, kto-
rego dotycza.

Przyjeciu powyzszej interpretacji budzgcego watpliwosci zwrotu
ustawowego nie stojg na przeszkodzie — zdaniem Sgdu Najwyzszego w
sktadzie powiekszonym — argumenty odwotujgce sie do zasady dwuinstan-
cyjnosci. Argumenty te opierajg sie na twierdzeniu, ze ilekro¢ sgd odwo-
tawczy dokona nowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wyda kory-
gujgce orzeczenie, bytoby ono niejako ,jednoinstancyjne”. Ustosunkowujgc
sie do tej argumentacji Sgd Najwyzszy w sktadzie powiekszonym wychodzi
z zatozenia, ze dwuinstancyjnos¢ musi by¢ interpretowana formalnie, a nie
materialnie. Gwarancja wynikajgca z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie
z ktérym postepowanie sgdowe musi by¢ co najmniej dwuinstancyjne, nie
oznacza wiec, ze w odniesieniu do kazdego rozstrzygniecia zawartego w
orzeczeniu sgdu odwotawczego, ktore zawiera w sobie element nowosci w
porownaniu z orzeczeniem poddawanym takiej kontroli, musi by¢ otwarta
droga kontroli instancyjnej. Taka kontrola instancyjna ma by¢ otwarta jedy-
nie w stosunku do orzeczen wydanych w pierwszej instancji, a nie w dru-

giej. Odmienne rozumienie gwarancji dwuinstancyjnosci oznaczatoby
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wszak, ze jakakolwiek korekta orzeczenia pierwszoinstancyjnego dokona-
na przez sad odwotawczy nie bytaby dopuszczalna, skoro orzeczenie sgdu
odwotawczego nie podlega kontroli odwotawczej. Dotyczytoby to takze
orzeczenia wydanego na korzy$¢ oskarzonego. Gwarancja dwuinstancyj-
nego postepowania jest wszak ,bezkierunkowa”, w zwigzku z czym przy
sugerowanym powyzej materialnym rozumieniu dwuinstancyjnosci nie da-
toby sie usprawiedliwiC nie tylko zaostrzenia kary pozbawienia wolnosci w
zwigzku z dokonaniem nowych ustalen faktycznych, ale takze ztagodzenia
kary w zwigzku z takimi okolicznosciami. Nalezy wiec uznac, ze reguta ne
peius zapisana w art. 454 § 2 k.p.k. (podobnie zresztg, jak i requty zapisa-
new § 1i 3 tego przepisu) nie ma scistego zwigzku z zasadg dwuinstan-
cyjnosci. Stanowi natomiast swoisty przywilej oskarzonego wynikajacy z
poszanowania zasady favor defensionis, ktorego zakres ustawodawca mo-
ze ksztattowa¢ dowolnie. Zasada dwuinstancyjnosci nie moze by¢ zatem
naruszona przy zadnej sposroéd wchodzgcych w gre interpretacji art. 454 §
2 k.p.k.; nie bytaby naruszona takze wowczas, gdyby ustawodawca z okre-
Slonego w tym przepisie przywileju w ogole zrezygnowat.

Nie wytrzymuje krytyki takze argumentacja odwotujgca sie do gwa-
rancji dwuinstancyjnosci, wynikajgcej z art. 2 ust. 1 ratyfikowanego przez
Polske Protokotu dodatkowego nr 7 do Konwencji o Ochronie Praw Czto-
wieka i Podstawowych Wolnosci. Zgodnie z tym przepisem kazdy, kto zo-
stat uznany przez sgd za winnego popetnienia przestepstwa, ma prawo do
rozpatrzenia przez sgd wyzszej instancji jego sprawy, tak w przedmiocie
orzeczenia o winie, jak i co do kary. Takze w Swietle tego przepisu dwuin-
stancyjnos¢ rozumiana jest jako gwarancja zapewnienia oskarzonemu w
sprawie karnej prawa do spowodowania instancyjnej kontroli orzeczenia
wydanego przez sad pierwszej, a nie drugiej instancji. Skoro bowiem w art.

2 ust. 2 wspomnianego protokotu stwierdza sig, ze nie narusza standardu
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regulacja, w Swietle ktorej nie przystuguje odwotanie od wyroku skazujgce-
go wydanego przez sad drugiej instancji w wyniku rozpoznania odwotania
od wyroku uniewinniajgcego, to przeciez tym bardziej nie moze byC¢ z tym
standardem sprzeczne zaostrzenie przez sad drugiej instancji orzeczonej w
sprawie kary, bez wzgledu na to, czy to orzeczenie oparte jest na nowych,
czy tez dokonanych juz uprzednio ustaleniach faktycznych.

Nie sg przekonywajgce takze argumenty odwotujgce sie do zasady
bezposredniosci. Niewatpliwie ma racje Sad Najwyzszy w sktadzie zwy-
ktym, gdy stwierdza, ze zmiana zaskarzonego orzeczenia dokonywana
przez sgd odwotawczy w sytuacji, gdy pozwalajg na to zebrane dowody
(art. 437 § 2 k.p.k.) nastgpi¢ moze zarowno w sytuacji, gdy sgd odwotaw-
czy nie dokonuje zadnych nowych ustalen faktycznych, jak i wéwczas, gdy
dokonuje ich w oparciu o dowody zebrane w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji a takze wtedy, gdy przy poczynieniu tych ustalen
uwzglednia ponadto dowody przeprowadzone w postepowaniu odwotaw-
czym na podstawie art. 452 § 2 k.p.k. We wszystkich tych sytuacjach w in-
stancji odwotawczej dochodzi zatem do ksztattowania faktycznej podstawy
rozstrzygniecia z naruszeniem dyrektyw wynikajgcych z naruszenia zasady
bezposredniosci. Taka jest bowiem natura postepowania odwotawczego w
kazdym innym systemie, niz system czysto apelacyjny zaktadajgcy pono-
wienie catego postepowania przed sgdem drugiej instancji lub system czy-
sto kasacyjny, ktéry w ogdle wyklucza reformatoryjne orzekanie; obie te
skrajnosci zostaty jednak w polskim ustawodawstwie karnoprocesowym
odrzucone. Nie mozna zatem wywodzi¢, ze przyzwolenie na orzeczenie
reformatoryjne w zakresie surowosci kary pozbawienia wolnosci jedynie w
wypadku, gdy zmiana orzeczenia jest wynikiem dokonania nowych ustalen
faktycznych, narusza zasade bezposredniosci. W rownym bowiem stopniu

(a nawet jeszcze wiekszym) musiataby byé ona uznana za naruszong,
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gdyby zmiana dokonywana byta jedynie w oparciu o dowody przeprowa-
dzone w pierwszej instancji. Jak wiec widaé, argumenty odwotujgce sie do
potrzeby zachowania w orzekaniu odwotawczym zasady bezposrednioSci
nie sg uzyteczne przy wyktadni art. 454 § 2 k.p.k.; mogtyby by¢ zas wyko-
rzystane dla uzasadnienia tezy o potrzebie zmiany modelu postepowania
odwotawczego.

W ocenie Sadu Najwyzszego w sktadzie powiekszonym, nie bez zna-
czenia pozostaje takze argument wynikajgcy z potrzeby zapewnienia efek-
tywnosci postepowaniu karnemu jako catosci. Jest jasne, ze rozszerzajgca
wyktadnia przepiséw okres$lajgcych reguty ne peius, w tym takze art. 454 §
2 k.p.k., prowadzi do ograniczenia mozliwosci reformatoryjnego orzekania
w postepowaniu odwotawczym. Stwierdzenie potrzeby wymierzenia surow-
szej kary pozbawienia wolnosci czesciej prowadzi¢ musiatoby do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpozna-
nia, co pozostaje w kolizji z prawem stron do osgdzenia sprawy w rozsgd-
nym terminie. Nie ulega watpliwosci, ze w pewnych sytuacjach powstrzy-
manie sie od reformatoryjnego orzekania — z uwagi na wynikajgce z ustawy
procesowej przywileje oskarzonego — jest uzasadnione. Trudno jednak po-
godzi¢ sie z mechanicznym niemal uchylaniem orzeczen z przekazaniem
spraw do ponownego rozpoznania w sytuacji, gdy dokonano nowych usta-
len fatycznych pozostajgcych bez znaczenia dla uznanej za konieczng ko-
rektury kontrolowanego orzeczenia. Wypada wiec skonstatowac, ze poza
przedstawionymi powyzej argumentami, za interpretacjg przyjeta w niniej-
szej uchwale przemawia takze zdrowy rozsagdek, ktory wszak musi towa-
rzyszyc orzekaniu.

Na przeszkodzie scieSniajgcej wyktadni art. 454 § 2 k.p.k. nie stoi
takze i okolicznos¢, ze przepis ten — jako konstytuujgcy przywilej dla oskar-

zonego — ma charakter gwarancyjny. Z zakazem scistej wyktadni przepisow
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gwarancyjnych koliduje tu bowiem zakaz rozszerzajgcej wyktadni przepi-
séw o charakterze wyjatkowym. Artykut 454 § 2 k.p.k. ogranicza zas do-
puszczalnos¢ orzekania merytorycznego przez sad drugiej instanciji, ktore —
przy braku takiego ograniczenia — wchodzitoby w gre zawsze woéwczas,
gdy sad odwotawczy uznaje, ze na takie orzeczenie pozwalajg zebrane w
sprawie dowody (art. 437 § 2 k.p.k.).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w uchwale.



