Sygn. akt vV CZ 3/11

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Jerzego P. i Marka K.

przeciwko ,A.” Spétce z 0.0. w O.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej

w dniu 23 marca 2011 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego Sadu
Gospodarczego

z dnia 5 listopada 2010 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2010 r. Sgd Okregowy odrzucit zazalenie
pozwanej na postanowienie tego Sgdu z dnia 1 pazdziernika 2010 r. o nadaniu
klauzuli wykonalnosci wyrokowi Sgdu Rejonowego i zawartemu w wyroku
wymienionego Sgdu Okregowego postanowieniu co do kosztow zastepstwa

procesowego w instancji odwotawcze;j.

Powotujgc sie na doktryne i orzecznictwo, Sgd Okregowy uznat, Zze
przewidziane w art. 395 k.p.c. zazalenie co do nadania klauzuli wykonalnosci
przystuguje jednie na postanowienie sgdu pierwszej instancji. Podstawy prawnej do
zaskarzenia wymienionego postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 1 pazdziernika
2010 r. do Sadu Najwyzszego nie stanowi takze art. 394 k.p.c., poniewaz
postanowienie to nie nalezy do kategorii postanowien konczacych postepowanie

W sprawie.

W zazaleniu petnomocnik pozwanego zarzucit, ze zaskarzone postanowienie
narusza konstytucyjng zasade dwuinstancyjnosci i wyrazong w art. 6 Europejskiej
Konwencji Praw Cziowieka i Obywatela zasade rzetelnego procesu. W konkluz;ji

zazalenia wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kwestia dopuszczalnosci zazalenia do Sgdu Najwyzszego na postanowienie
sadu drugiej instancji o nadaniu klauzuli wykonalnosci nie raz byta juz przedmiotem
rozwazan w orzecznictwie Sad Najwyzszego (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 27 stycznia 2006 r., Il CZ 107/05, OSP 2008, nr 6, poz. 70,
z dnia 7 listopada 2006 r., lll CZP 77/06, i z dnia 4 pazdziernika 2007 r., V CZ
54/07, niepubl.) Z tresci tych orzeczeh wynika, ze Sad Najwyzszy konsekwentnie
przyjmuje, iz wymienione postanowienie jest niezaskarzalne. Motywujgc odrzucenie
wniesionego na to postanowienie zazalenia, Sgd Najwyzszy wskazywat, ze zgodnie
z art. 795 § 1 k.p.c. na postanowienie co do nadania klauzuli wykonalnosci
przystuguje zazalenie, przy czym podkreslat, iz przepis ten reguluje

dopuszczalnos¢ zaskarzenia postanowienia co do nadania klauzuli wykonalnosci



wydanego przez sad pierwszej instancji, natomiast zaskarzone w sprawach
postanowienia zostaty wydawane przez sad drugiej instancji. Dlatego art. 394!
k.p.c., regulujgcy kwestie zaskarzania postanowien sgdu drugiej instanciji,
powinien stanowi¢ podstawe do oceny dopuszczalnosci zazalenia na
postanowienie sgdu drugiej instancji o nadaniu klauzuli wykonalnos$ci. Opierajgc sie
na tym przepisie, Sad Najwyzszy w wymienionych orzeczeniach stwierdzit, ze
postanowienie sgdu drugiej instancji o nadaniu klauzuli wykonalnosci nie jest
postanowieniem konnczgcym postepowanie w sprawie, a tym samym ztlozone na nie
zazalenie jest niedopuszczalne i podlega odrzuceniu na podstawie art. 373
w zwigzku z art. 398%' w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. Sad Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym niniejsze zazalenie podziela stanowisko wyrazone w przytoczonych

orzeczeniach.

Nie podwaza tego stanowiska odwotanie sie skarzgcej do wyrokow
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 lutego 2010 r., SK 10/09 i z dnia 2 czerwca
2010 r., SK 38/09, w ktérych przepis art. 394" § 2 k.p.c. zostat uznany za niezgody
z okreslonymi przepisami Konstytucji w zakresie, w jakim — odpowiednio —
w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 21 maja 2009 r. nie dawat podstaw do
zaskarzenia postanowienia w przedmiocie kosztow zasgdzonych po raz pierwszy
przez sad drugiej instancji oraz nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia
postanowienia sgdu drugiej instancji oddalajgcego wniosek o wytgczenie sedziego
ztozony przed sgdem drugiej instancji. Przede wszystkim przytoczone wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego nie dotyczg postanowienia sgdu drugiej instancji co do
nadania klauzuli wykonalnosci. Ponadto uszto uwagi skarzgcej, ze z tzw. wyrokami
zakresowymi Trybunatu Konstytucyjnego wigze sie budzgca kontrowersje kwestia
skutkdw ich wydania. Podejmujgc te kwestie, Sad Najwyzszy przyjat, ze
stwierdzenie, iz okreslony przepis powinien przewidywa¢ mozliwos¢ wniesienia
Srodka odwotawczego — a w zakresie, w jakim tego nie czyni jest niezgodny
z Konstytucjg — nie oznacza wprowadzenia do systemu prawa postulowanego
przepisu pozytywnego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
27 pazdziernika 2005 r., | KZP 37/05, OSNKW 2005, nr 11, 109). Dodatkowo
trzeba tez dostrzec, ze — przy odmiennej koncepcji konieczne bytoby ,ustalenie”

konkretnej tresci przepisu, a to nalezy wylgcznie do ustawodawcy. Dlatego,



w ocenie Sadu Najwyzszego, trudno na podstawie przytoczonych wyrokdow
Trybunatu Konstytucyjnego wprost konstruowac¢ dopuszczalno$¢ zazalenia na nie
przewidziane w tresci przepisu kategorie postanowien (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2007 r., IV CZ 28/07., OSNC 2008, nr 2,
poz. 29).

Z przedstawionych powodow zarzuty, ze zaskarzone postanowienie zostato
wydane z naruszeniem wskazanych w zazaleniu zasad i przepisdw prawa nalezato
uznaé za nieuzasadnione. Zazalenie ulega wiec oddaleniu (art. 398 w zwigzku
z art. 394' § 3 k.p.c.).



