Sygn. akt vV CZ 8/11

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko Wytworni Wédek Gatunkowych "P." S.A. w B.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci lub zwolnienie spod egzekuciji,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 marca 2011 r.,

zazalenia strony pozwanej na orzeczenie o kosztach, zawarte w wyroku Sgdu
Apelacyjnego

z dnia 30 listopada 2010 r.,

uchyla postanowienie o kosztach procesu, zawarte w pkt 2
wyroku i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2010 r. Sad Apelacyjny zmienit — na skutek
apelacji pozwanej — wyrok Sgadu Okregowego w O. w czesci uwzgledniajgcej
powddztwo o zwolnienie oznaczonej nieruchomosci spod egzekucji i zasgdzajgcej
od pozwanej na rzecz powodki 3600 zt z tytutu zastepstwa procesowego w ten
sposob, ze oddalit powodztwo o zwolnienie oznaczonej nieruchomosci spod
egzekucji i nie obcigzyt powodki kosztami procesu zaréwno za pierwszg, jak i drugg
instancje. Uzasadniajgc rozstrzygniecie o kosztach procesu, Sad przytoczyt art. 102
K.p.c. i stwierdzit, Ze przemawia za nim trudna sytuacja materialna powodki

(utrzymuje sie tylko z alimentow).

Zawarte w wyroku postanowienie o kosztach procesu zaskarzyta pozwana
W czesci nieobcigzajgcej powodki obowigzkiem zwrotu optaty sgdowej od apelacji.
Zarzucajgc, ze zostato ono wydane z naruszeniem art. 98 i 102 k.p.c., wniosta
0 zmiane postanowienia w zaskarzonej czesci i zasgdzenie od powodki na rzecz

pozwanej 6 139 zt.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 102 k.p.c. przewiduje wyjatek od uregulowanej w art. 98 § 1
k.p.c. odpowiedzialnosci strony przegrywajgcej sprawe za koszty procesu. Stanowi
on, ze wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sgd moze zasgdzi¢ od strony
przegrywajgcej tylko czes¢ kosztow albo nie obcigzyc¢ jej w ogdle kosztami procesu.
Ustalenie, czy w sprawie zachodzi stanowigca podstawe zastosowania art. 102
k.p.c. przestanka w postaci szczegodlnie uzasadnionego wypadku, zalezy od
swobodnej oceny sgdu. Ocena ta musi jednak uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci

mogace mie¢ wptyw na jej podjecie.

Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia ograniczone do przytoczenia
podstawy prawnej rozstrzygniecia i ogdlnikowego wskazania na trudng sytuacje
materialng powddki nie pozwala odeprze¢ zarzutu skarzgcej, ze nieobcigzenie
powddki w ogole kosztami za instancje odwotawczg nastgpito bez uwzglednienia
wszystkich okolicznosci, niezbednych do ustalenia przestanki uzasadniajgcej

zastosowanie art. 102 k.p.c. Z motywow rozstrzygniecia nie wynika np. — co trafnie



zarzucita skarzaca — aby Sad uwzglednit okolicznos¢, ze powodka dziatata
w sprawie z profesjonalnym petnomocnikiem z wyboru. Warto tez przypomniec,
ze w orzecznictwie wyjasniono, ze nawet zwolnienie strony od kosztow sgdowych
nie daje podstaw do przyjecia automatycznie, iz zachodzi pozwalajgcy na
zastosowanie art. 102 k.p.c. wypadek szczegolnie uzasadniony (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r., | CZ 112/09, niepubl.).

Z przedstawionych powodoéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia (art. 398" § 1 w zwiazku z art. 394' § 3 k.p.c.).



