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POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy,
sprawozdawca)

SSN Wojciech Katner

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa Spétdzielni Transportu Wiejskiego w K.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 24 marca 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od postanowienia

Sadu Apelacyjnego

z dnia 10 grudnia 2009 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajace je
postanowienie Sagdu Okregowego w P. z dnia 9 wrzes$nia 2009 r.,
i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w P. do rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 9 wrzesnia 2006 r. odrzucit
pozew Spotdzielni Transportu Wiejskiego w K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen

Spotecznych w W. z uwagi na niedopuszczalnos¢ drogi sgdowe;.

Powddka wniosta zazalenie na to postanowienie, domagajgc sie jego zmiany

albo uchylenia.
Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 10 grudnia 2009 r. oddalit zazalenie.

Sad Apelacyjny uznat, ze Sad Okregowy prawidtowo zastosowat art. 199 § 1
pkt 1 k.p.c. ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ drogi sgdowej. Powodka dochodzi
zaptaty kwoty 323 966,90 zt z tytutu Swiadczenia nienaleznego, powotujgc sie na
fakt, ze w toku administracyjnego postepowania egzekucyjnego pozwany
wyegzekwowat Swiadczenie, ktore mu sie nie nalezato. Powddka twierdzi, ze nie
cigzyto na niej zadne zadtuzenie z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne
wobec pozwanego. W niniejszej sprawie droga sgdowa jest na obecnym etapie
niedopuszczalna, skoro powoddka zgda rozstrzygniecia przez Sgd powszechny
materii, ktéra podlega rozpoznaniu na drodze postepowania administracyjnego.
Dotyczy to takze zwrotu nienaleznie optaconych skfadek na ubezpieczenie

spoteczne.

Powddka w skardze kasacyjnej zaskarzyta postanowienie Sadu
Apelacyjnego w catosci, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, mianowicie
art. 83 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jedn. tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.;
dalej: ,u.s.u.s.”), oraz przepiséw postepowania, mianowicie art. 464 w zwigzku
z art. 476 § 5 pkt 2b k.p.c. i art. 168b ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (jedn. tekst: Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze
zm.). Powotata sie ponadto na art. 77 Konstytucji RP i na dotyczgcy wyktadni art. 1
K.p.c. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99 (OTK
2000, nr 5, poz. 143). Wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i

poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu Okregowego w P.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, chociaz z innych powodéw

niz te, ktére zostaty w niej wskazane.

Sad Apelacyjny, oddalajgc zazalenie powddki na postanowienie Sadu
Okregowego odrzucajgce pozew ze wzgledu na niedopuszczalnos$¢ drogi sgdowej,
naruszyt art. 1 k.p.c. okreslajgcy pojecie sprawy cywilnej. W niniejszej sprawie
powddka dochodzi od pozwanego zwrotu wyegzekwowanego od niej swiadczenia
jako nienaleznego (art. 410 k.c.). Oznacza to, ze, zdaniem powddki, strony sg
zwigzane stosunkiem prawnym wynikajgcym z bezpodstawnego wzbogacenia
(art. 405 i nast. k.c.). Jest to stosunek cywilnoprawny, dlatego sprawa o zwrot
nienaleznego swiadczenia jest oczywiscie sprawg cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c.
Nie moze tu zatem znalez¢ zastosowania powotany w skardze kasacyjnej art. 464
k.p.c., gdyz rozpoznawanie takich spraw nalezy do wiasciwosci sgdow
powszechnych, nie za$§ innych organdéw. Nie oznacza to jednak,
ze w okolicznosciach niniejszej sprawy powoddce przystuguje dochodzone przez nig
roszczenie. Sgd Najwyzszy podkreslit w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2008 r.,
I UK 71/08 (OSNP 2010, nr 7-8, poz. 104), ze przepisy lub instytucje prawa
cywilnego mogg by¢ stosowane do ubezpieczen spotecznych tylko na podstawie
wyraznego przepisu prawa ubezpieczen spotecznych. Autonomiczno$¢ i odrebnosé
przepisOw prawa ubezpieczen spotecznych wobec przepiséw prawa cywilnego
sprawia, iz do stosunkow ubezpieczenia spotecznego dopuszcza sie tylko na
zasadzie wyjgtku stosowanie wskazanych expressis verbis regulacji
cywilistycznych. Zwrotu nienaleznie optaconych sktadek na ubezpieczenie
spoteczne mozna domagaé sie na podstawie przepisébw art. 24 u.s.u.s.
Nienaleznie zaptacone sktadki ze stosunku ubezpieczenia nie nabywajg charakteru
Swiadczen nienaleznych zaktadowi rentowemu w rozumieniu art. 410 k.c.
Stanowisko to zostato nastepnie potwierdzone przez Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 maja 2010 r., P 29/08 (OTK-A 2010, nr 4, poz.
35) stwierdzajgcego niezgodnosc¢ art. 24 ust. 7 u.s.u.s. z art. 32 w zwigzku z art. 64
ust. 2 Konstytucji RP.

Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z powddka, ze niniejsza sprawa jest
sprawg z zakresu ubezpieczeh spotecznych w rozumieniu art. 1 k.p.c. O takim

charakterze tej sprawy nie sSwiadczy bowiem ani art. 476 § 5 pkt 2b k.p.c., ani art.



83 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 u.s.u.s., ktére odnoszg sie do ubezpieczonego, a nie do

ptatnika sktadek.

Bezprzedmiotowe sg podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia
art. 77 Konstytucji RP i art. 168b ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, przepisy te dotyczg bowiem odpowiedzialnosci odszkodowawczej,

a powddka dochodzi roszczenia o zwrot Swiadczenia nienaleznego.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1

k.p.c. orzekt, jak w sentencji.



