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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Wojciech Katner

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa Piotra K. i Jakuba K.

przeciwko T. P. Spétce z 0.0. z siedzibg w W.

o ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 24 marca 2011 r.,
skarg kasacyjnych powodow Piotra K. i Jakuba K

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 wrzesnia 2009 .,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej oddalenia
apelacji co do roszczeh powodéw obejmujacych zadania
przeproszenia za naruszenie débr osobistych i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Uzasadnienie



Piotr K., Agnieszka W.-K., matoletni Julia W. i Jakub K. oraz Dorota K.
wystgpili przeciwko T. P. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. z Zzgdaniem zapfaty kwoty
12 536,52 zt tytutem odszkodowania oraz zadosCuczynienia na rzecz kazdego z
powodow w kwocie po 5 000 zt, zasgdzenia na cel spoteczny kwoty 25 000 zt i
zamieszczenia trzykrotnie w dzienniku ,Rzeczpospolita” w dodatku ,Moje Podréze”
oraz ,Prawo co dnia” na pierwszych stronach tych dodatkéw tekstu podanego przez

nich przeproszeniai w okreslonym przez nich formacie.
Wyrokiem z 29 pazdziernika 2008 r. Sgd Okregowy oddalit powddztwo.

Sad Okregowy ustalit, ze Piotr K. w dniu 13 grudnia 2005 r. zawart
z pozwang umowe o swiadczenie ustug turystycznych, zakupujac w okresie od
dnia 22 do dnia 29 grudnia 2005 r. siedmiodniowy pobyt dla pieciu oséb na wyspie
L. w miejscowosci P. w apartamencie typu ABM B w hotelu R. P. z opcjg all
inclusive za cene 12 536,52 zt. Umowa przewidywata, ze uczestnicy imprezy na
wiasny koszt i we wtasnym zakresie dojadg na miejsce pobytu. Powodowie przybyli
na miejsce dnia 26 grudnia 2005 r., gdzie otrzymali apartament, lecz warunki, w
jakich zostali zakwaterowani, odbiegaty znaczaco od standardu hotelu
czterogwiazdkowego. Stwierdzili oni zawilgocenie pokoju oraz robactwo, co zostato
zgtoszone w recepcji hotelu. Nastepnego dnia otrzymali dwa odrebne pokoje, w
ktérych w czasie opaddw deszczu przeciekata woda z tarasu, na $cianach
widoczne byty zagrzybienia, a ptytki w tazience odpadaty. W zadnym z pokojéw nie
dziataty telewizory, a sejfy byty niesprawne. Meble znajdujgce sie w pokojach byty
poobijane. Wobec okresu swigtecznego kontakt z rezydentem byt niemozliwy. Piotr
K. zgtosit sie do miejscowego rezydenta niemieckiego oddziatu T. w dniu 28
grudnia 2005 r., sktadajgc pisemng reklamacje dotyczgcg warunkow panujgcych w
pokojach hotelowych i jakosci ustug $wiadczonych przez obstuge hotelu. Skargi
reklamacyjne sktadane juz w kraju nie zostaty przez pozwang uwzglednione,

powodom zaoferowano bon o wartosci 150 euro, ci jednak odmowili jego przyjecia.

W ocenie Sgdu Okregowego, powoddztwo podlega oddaleniu. Prawo do
urlopu oraz przyjemnosc z podrézy nie korzystajg bowiem z ochrony przewidzianej

w art. 23 i 24 k.c. Nie mozna za$ uznac drastycznie niskiego standardu pokoju



hotelowego, czy poziomu obstugi na terenie hotelu za okolicznosci naruszajgce
godnos¢ osobistg powoddéw. Decydujg tu kryteria obiektywne pozwalajgce
stwierdzi¢, czy okreslone dziatanie odbiegato od powszechnie obowigzujgcych
norm. Sad Okregowy przyjat, ze powotane w pozwie okolicznosci wskazujg na
nienalezyte wykonanie zobowigzania przez powoda. Negatywne odczucia
wynikajgce z niezaoferowania powodom odpowiedniego standardu pokojow
hotelowych sg zatem Zroédiem roszczenia odszkodowawczego, a nie roszczenia

przewidzianego w art. 23 i 24 k.c.

Powodowie wniesli apelacje od wyroku Sgdu Okregowego, zarzucajgc
naruszenie art. 11a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych
(jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268 ze zm.; dalej: ,u.u.t.”) oraz art. 23, 24
i 448 k.c.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 8 wrzes$nia 2009 r. uchylit zaskarzony wyrok
w czesci dotyczgcej zasgdzenia od pozwanej na rzecz powoda kwoty 12 536,52 zt i
w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, a w pozostatym zakresie

oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny uznat, Zze apelacja Pawla K. co do Zzadania zaptaty
odszkodowania w kwocie 12 536,52 zt zastuguje na uwzglednienie, bowiem Sad
Okregowy przeoczyt, ze Pawet K. zgdat zwrotu zaptaconej za impreze kwoty
12 536,52 zt. Bezzasadny jest zas, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, zarzut naruszenia
art. 23, 24 i 448 k.c. Zadanie ochrony prawa do niezakidconego czerpania
przyjemnosci z podrozy, urlopu i wypoczynku nie mogto by¢ uwzglednione, bowiem
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nie stanowi podstawy do
domagania sie, obok roszczen odszkodowawczych, dodatkowo naprawienia szkody
niemajgtkowej. W piSmiennictwie pojawiajg sie wnioski de lege ferenda zmierzajgce
do implementacji art. 5 dyrektywy Rady Wspdlnot Europejskich z dnia 13 czerwca
1990 r. w sprawie zorganizowanych podrozy, wakacji i wycieczek (90/314/EWG —
Dz.U. UE L z dnia 23 czerwca 1990 r.; dalej: ,dyrektywa nr 90/314”) w taki sposob,
aby pojecie szkody objeto swym zakresem zaréwno szkode majgtkowa, jak

i niemajgtkowag. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w orzeczeniu z dnia



12 marca 2002 r. w sprawie Simone Leitner (ETS C-168/00, ECR 2002, s. I-2631
I nast.) uznat, ze dyrektywa przewiduje kompensacje uszczerbkdéw niemajgtkowych
polegajgcych na utraconej przyjemnosci z podrézy. W ocenie Sgdu Apelacyjnego,
brak jest podstaw do tego, aby z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
imprezy turystycznej przyznawac¢ obok odszkodowania réwniez zadoscuczynienie
zwigzane z ochrong dobr osobistych. Takie stanowisko zajmowaty dotychczas sady
(uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1986 r., Ill CZP 2/86, OSNCP 1987,
nr 1, poz. 10). Wspomniany postulat sformutowany w pismiennictwie otworzy
mozliwos¢ dochodzenia roszczen z tytutu naruszenia dobr osobistych przy realizacji
innych uméw. Przeciwko takiej konstrukcji przemawia przyjeta w kodeksie cywilnym
systematyka, gdzie odpowiedzialno$¢ z tytutu czynow niedozwolonych oraz
wykonania i skutkdw niewykonania zobowigzan zostata umieszczona w dwodch
odrebnych tytutach ksiegi trzeciej kodeksu cywilnego. Przyjecie odpowiedzialnosci
za naruszenie dobr osobistych przy realizacji umowy doprowadzitoby do
zachwiania réwnowagi stron, dopuszczajgc dochodzenie zadoscuczynienia

w wypadku nienalezytego wykonania zobowigzania.

Powdd Piotr K. w skardze kasacyjnej zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w
czesci dotyczgcej roszczenia o0 nakazanie pozwanej przeproszenia powoda,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 11a u.u.t.
Powodd Jakub K. w skardze kasacyjnej zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w
czesci dotyczgcej roszczenia powoda O nakazanie pozwanej przeproszenia
powoda, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 24
§ 1k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 11a u.u.t., organizator turystyki odpowiada za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie umowy o swiadczenie ustug turystycznych, chyba ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest spowodowane wytgcznie dziataniem
lub zaniechaniem klienta, dziataniem Ilub zaniechaniem o0s6b trzecich,
nieuczestniczgcych w wykonywaniu ustug przewidzianych w umowie, jezeli tych
dziatan lub zaniechan nie mozna byto przewidzie¢ ani unikngc¢, albo sitg wyzsza.

Jednakze wytgczenie odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte



wykonanie umowy nie zwalnia organizatora turystyki od obowigzku udzielenia
W czasie trwania imprezy turystycznej pomocy poszkodowanemu klientowi. Sad
Najwyzszy uznat w uchwale z dnia 19 listopada 2010 r., Il CZP 79/10 (BSN 2010,
nr 11, poz. 9), ze art. 11a ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych moze by¢
podstawg odpowiedzialnosci organizatora turystyki za szkode niemajgtkowg klienta
w postaci tzw. zmarnowanego urlopu. W uzasadnieniu uchwaty wyjasnit m.in., ze
niematerialny charakter szkody w postaci ,zmarnowanego urlopu” nie moze budzi¢
watpliwosci, gdyz w majgtku poszkodowanego nie dochodzi z tego tytutu do
jakiegokolwiek uszczerbku. Jest poza tym oczywiste, ze przyjemnos¢é oczekiwana
w zwigzku z podrozg (urlopem), a nieuzyskana w wyniku niewykonania lub
nienalezytego wykonania zawartej umowy, pozostaje wytgcznie w sferze wrazen
i uczu¢, jest wiec zjawiskiem czysto psychicznym, pozbawionym elementu
majgtkowego lub komercyjnego. Rozwazajgc problem ewentualnej podstawy
odpowiedzialno$ci organizatora imprezy turystycznej, Sgd Najwyzszy podkreslit, ze
mozliwos¢ przyznania zadosc¢uczynienia w ramach odpowiedzialnosci ex contractu
zostatfa odjeta, wspotczesnie jest to bowiem mozliwe wytgcznie w ramach rezimu
odpowiedzialno$ci deliktowej (art. 445 i 448 k.c.). Nie jest wprawdzie wykluczone
naprawienie szkody niemajatkowej wynikajgcej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, jezeli strony stosunku obligacyjnego tak postanowig (art.
353' k.c.), ale przyktady takich uméw - przynajmniej w stosunkach turystycznych -
nie sg znane. Nie sg takze wytgczone przypadki odpowiedzialnosci za szkode
niemajgtkowg wynikajgce ze zbiegu podstaw unormowanego w art. 443 k.c.,
zwtaszcza w razie wyrzgdzenia szkody na osobie, jednak nalezg one do wyjatkéw.
Sad Najwyzszy stwierdzit dalej, ze problematyka szeroko rozumianej umowy
0 podroz oraz odpowiedzialnosci z tego tytutu stata sie przedmiotem regulacji
w art. 5 ust. 1i 2 dyrektywy nr 90/314 implementowanej przez Polske w art. 11a
u.u.t. Powotat sie w zwigzku z tym na orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 12 marca 2002 r. w sprawie Simone Leitner versus TUI
Deutschland GmbH i — odmiennie niz Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie — uznat,
ze skoro Trybunat Sprawiedliwosci w przytoczonym orzeczeniu orzekt, iz art. 5
dyrektywy 90/314 powinien by¢ wyktadany w sposob obejmujgcy pojeciem szkody

takze uszczerbek niemajgtkowy w postaci zmarnowanego urlopu, to art. 11a u.u.t.,



przenoszagcy art. 5 dyrektywy do polskiego porzadku prawnego, musi byc¢
wyktadany w ten sam sposob. Taka wyktadnia, majgca zarazem charakter
scalajgcy, pozwala rowniez na wniosek, ze rozwigzanie zastosowane w prawie
krajowym jest zgodne z dyrektywa. Nalezy przy tym, zdaniem Sadu Najwyzszego,
podkresli¢, ze Zzadne istotne wzgledy wyptywajgce z polskiego systemu prawa
cywilnego nie przeciwstawiajg sie takiej wyktadni art. 11a u.u.t., a jego znaczenie —
w takim rozumieniu — polega na tym, ze w zakresie, w ktorym dopuszcza
przyznanie zadoscuczynienia za szkode wyrzgdzong niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem umowy o impreze turystyczng, stanowi przepis

szczegolny w stosunku do art. 471 k.c.

Podniesiony w skardze kasacyjnej Piotra K. zarzut naruszenia art. 11a u.u.t.
jest zatem trafny. Nie koresponduje on jednak z zaskarzeniem wyroku Sagdu
Apelacyjnego tylko w czesci dotyczacej roszczenia o nakazanie pozwanej

przeproszenia powoda.

W skardze kasacyjnej Jakuba K., przy tak samo ujetym zakresie zaskarzenia
wyroku Sadu Apelacyjnego, zostat natomiast podniesiony zarzut naruszenia art. 23
i 24 k.c. Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze — jak trafnie przyjat Sgd Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaty z dnia 19 listopada 2010 r., Ill CZP 79/10 — dobra osobiste
wynikajg z tych wartosci niemajgtkowych, ktore sg $cisle zwigzane z cziowiekiem,
obejmujgc jego fizyczng i psychiczng integralnos¢ albo, bedgc przejawem jego
twoérczej dziatalnosci, skupiajg niepowtarzalng, pozwalajgcg na samorealizacje
indywidualno$¢ cztowieka, jego godnos¢ oraz pozycje wsréd innych ludzi. Dobrem
osobistym jest wartos¢ immanentnie ztgczona z istotg cziowieczenstwa oraz naturg
cztiowieka, niezalezna od jego woli, stata, dajgca sie skonkretyzowac i
obiektywizowa¢. Na tle takiego pojmowania dobr osobistych nie mozna
konstruowaé — zdaniem Sgdu Najwyzszego — dobra osobistego w postaci prawa do
niezakibconego odpoczynku, przypisywanego konsumentowi zawierajgcemu
umowe o Swiadczenie ustug turystycznych. Nalezy poza tym pamietac, ze kazde
dobro osobiste skupia w sobie dwa elementy — chroniong wartoS¢ oraz prawo
zgdania od innych jej poszanowania. Spokojny, niezaktécony odpoczynek na
zorganizowanych wczasach nie odpowiada tym przestankom; jest zwyktym

przejawem zachowania cztowieka, zaspokojeniem jego — najczesciej doraznej —



potrzeby, nie przez wszystkich zresztg odczuwanej. Nie mozna jednak wykluczy¢,
ze w niektorych sytuacjach dziatanie (zaniechanie) organizatora turystyki,
prowadzgce do ,zmarnowania urlopu”, bedzie jednoczesnie naruszeniem jakiegos
dobra osobistego, w tym w szczegdlnosci zdrowia albo nietykalnosci lub wolnosci
osobistej. Jednak nie uzasadnia to generalnego stanowiska, iz prawo do
spokojnego wypoczynku (urlopu) jest dobrem osobistym mieszczacym sie

w otwartym katalogu tych débr zawartym w art. 23 k.c.

Sad Apelacyjny ponownie rozpoznajgc niniejszg sprawe, powinien zatem
rozwazycC, czy w jej okolicznosciach faktycznych pozwana naruszyta jedno z débr
osobistych przyktadowo wymienionych w art. 23 k.c. Gdyby zas przyjat, ze do
takiego naruszenia doszio i nie zostato przez pozwanego obalone domniemanie
bezprawnosci, powinien oceni¢, czy wskazany przez powoda sposob usuniecia
skutkéw naruszenia jest adekwatny do dziatania pozwanej naruszajgcego dobro
osobiste, to znaczy odpowiada racjonalnie pojmowanym kryteriom celowosci. Z
regulty bowiem nie jest adekwatne do sposobu naruszenia dobr osobistych
domaganie sie przeproszenia przez zamieszczenie ogtoszenia w prasie, jezeli do

naruszenia dobr osobistych nie doszto publicznie.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1

K.p.c. orzekt, jak w sentencji.



