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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa Zdzistawa W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Finansow

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 24 marca 2011 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku

Sadu Apelacyjnego

z dnia 15 stycznia 2010 .,

1) oddala skarge kasacyjng powoda,

2) nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2010 r. Sgd Apelacyjny na skutek apelacji
pozwanego Skarbu Panstwa zmienit w pkt | wyrok Sgdu Okregowego z dnia 18
grudnia 2008 r. w ten sposob, ze oddalit powddztwo Zdzistawa W. o zaptate kwoty
216.647 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami, oddalit powodztwo w pozostate;

czesci i nie obcigzyt powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie na ustalonym stanie faktycznym,
ktory dotyczyt Zgdania powoda w pozwie z dnia 14 listopada 2005 r. zasgdzenia od
pozwanego Skarbu Panstwa kwoty ponad 550.000 ziotych, tytutem wykupu
posiadanych przez powoda obligacji Skarbu Panstwa, wyemitowanych w latach
1930 - 1936. Skarb Panstwa wnosit o oddalenie powoddztwa, podnoszgc zarzut
przedawnienia roszczen, brak realnej wartosci obligacji na skutek
przeprowadzonych reform pienieznych oraz brak podstaw do waloryzacji
$wiadczenia na podstawie art. 358" § 3 k.c. Podzielajgc argumentacje pozwanego
Sad Okregowy oddalit powddztwo wyrokiem z dnia 19 grudnia 2006 r. Na skutek
apelacji powoda Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2008 r. uchylit wyrok
Sadu Okregowego i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,
uznajgc, ze jakkolwiek w dacie wytoczenia powodztwa roszczenie powoda byto
przedawnione, ale powotywanie sie przez pozwanego na przedawnienie stanowito
naduzycie prawa stosownie do art. 5 k.c. Stwierdzit tez, ze w sprawie znajduje

zastosowanie art. 358" § 3 k.c.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy, wyrokiem z dnia
18 grudnia 2008 r. zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 216.647 ztotych,
oddalajgc powddztwo w pozostatej czesci i odstepujgc od obcigzenia powoda
kosztami procesu. Sgd Okregowy ustalit, ze powdd jest posiadaczem 13, a nie jak
twierdzit 14 obligacji 4% panstwowej pozyczki konsolidacyjnej o tgcznej wartosci
nominalnej 3.750 ztotych. Zgodnie z przepisami z okresu emisji obligacji ich
umorzenie miato nastgpi¢ do dnia 15 maja 1982 r., a wykup wraz z odsetkami miat
nastgpi¢ w ztotych wedtug réownowartosci 900/5332 grama czystego ztota za 1 ztoty

w ztocie. Uznat rowniez, ze bieg przedawnienia dochodzonych roszczen, zgodnie z



art. 118 k.c. rozpoczat sie dnia 4 czerwca 1989 r., a zakonczyt dnia 4 czerwca 1999
r. Przyjmujgc wiasny system waloryzacji obligacji i odnoszac go do wartosci 1
grama zitota w ztocie w dniu wymagalnosci roszczenia, czyli dnia 15 maja 1982 r.,
Sad Okregowy na dzien wyrokowania ustalit kwote nalezng powodowi na 200
ztotych, wedtug wartosci nominalnej obligacji z lat 1930 -1936, a po kolejnych
przeliczeniach zwigzanych z inflacjg pienigdza w okresie powojennym, a nastepnie
po jego denominacji w 1994 r. doszedt do kwoty 361.934,32 ziotych naleznych
powodowi. Uznajgc za wtasciwe obcigzenie skutkami inflacji nie tylko Skarbu
Panstwa, ale takze powoda Sad pierwszej instancji zasgdzit na jego rzecz 60%

podanej kwoty, tj. 216.647 ztotych.

Wyrok Sadu Okregowego z dnia 18 grudnia 2008 roku zostat zaskarzony
apelacjg przez pozwany Skarb Panstwa. W trakcie jej rozpoznawania Sad
Apelacyjny zwrocit sie do Sgdu Najwyzszego z pytaniem prawnym w trybie art. 390
§ 1 k.p.c., odnoszacym sie do wptywu dekretu z 1949 r. i ustawy z 1950 r. na
Swiadczenia pieniezne w sposob, ktory powodowat utrate lub znaczne obnizenie ich
wartosci. Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2009 r. (lll CZP
75/09, Lex nr 532090) odméwit podjecia uchwaty, wskazujgc m. in. w uzasadnieniu,
ze w orzecznictwie jest utrwalony poglad o nieodwracalnych skutkach
oddziatywania powotanych przepiséw dekretu z 1949 i ustawy z 1950 r.
w odniesieniu do utraty wartosci Swiadczen wynikajgcych z przedwojennych
obligacji, a jedynym sposobem uzyskania stanu pozgdanego w swietle aktualnych
standardéw konstytucyjnych jest uchwalenie odpowiedniej ustawy, ktérej nie moze

we wskazanym zakresie zastgpi¢ judykatura.

W wyniku rozpoznania apelacji Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok
w sposob wskazany na wstepie. Odwotat sie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 24 kwietnia 2007 r. (SK 49/05, OTK-A 2007, nr 4, poz. 39) uznajac,
ze wprawdzie wyrok ten uznat za niezgodny z Konstytucjg przepis uniemozliwiajgcy
na podstawie art. 358" § 3 k.c. waloryzacje naleznosci z zobowigzan powstatych
przed dniem 30 pazdziernika 1950 r., wynikajgcych z obligacji emitowanych przez
Skarb Panstwa, jednak nie stworzyt obowigzku sadu powszechnego do
dokonywania waloryzacji na podstawie art. 358" § 3 k.c., jesli nie zostaty spetnione

przestanki okreslone przez ten przepis. Ze wzgledu na niespetnienie tych



przestanek nalezato roszczenie powoda oddali¢, biorgc rowniez pod uwage szereg
bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw powotanego dekretu z 1949 r., ustawy
z 1950 r. i ustawy denominacyjnej z 1994 r., a takze naruszonego przez Sad
pierwszej instancji art. 921° k.c., a to ze wzgledu na posiadanie przez powoda tylko
9 sztuk obligacji i przedstawienie oryginatéw dokumentéw obligacji dopiero dnia 30

czerwca 2009 r.

W skardze kasacyjnej powdd powotat sie na obie podstawy i zarzucit
zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisOw postepowania cywilnego, tj. art.
227, 228 § 1, 328 § 2, 382 i 316 § 1 k.p.c. Naruszenie przepiséw prawa
materialnego dotyczy art. 8 ust. 2 w zwigzku z art. 11 ust. 2 powotanego dekretu
z 1949 r., jak tez art. 6 ust. 2 w zwigzku z art. 4 tego dekretu, art. 8 ust. 1 ustawy
z 1950 r. w zwigzku z art. 358" § 3 k.c. oraz niewymienionych przepiséw ustawy
z 1994 r. o denominacji. Ponadto, zdaniem skarzgcego naruszone zostaty art. 7,
83,178 ust. 1, 188 pkt 1 i art. 190 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 358" § 3, art. 921°
iart. 465 § 1 i 3 k.c. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
sformutowane  zostalo zagadnienie prawne wymagajgce rozpatrzenia,
sprowadzajgce sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy skutkiem art. 6 ust. 2
w zwigzku z art. 15 dekretu z 1949 r. jest zmiana tresci zobowigzania wynikajgcego
z obligacji Skarbu Panstwa polegajgca na zmianie wysokosci $wiadczenia
pienieznego, czy tylko wylgczenie mozliwosci dokonania waloryzacji $wiadczenia
pienieznego w oparciu o miernik wartosci w postaci kruszcu ziota zawarty
w pierwotnej tresci obligacji. Skarzacy podnidst, ze wyktadni wymaga takze art.
358" §3 k.c. wywolujgcy rozbieznosci w orzecznictwie sadowym w zakresie
mozliwosci dokonania waloryzacji sgdowej w stosunku do swiadczen pienieznych,
ktorych warto$¢ ulegta obnizeniu na skutek dziatalnosci legislacyjnej Panstwa.
Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie pierwszym
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z zasgdzeniem kosztow

postepowania, jak i nieobcigzania powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda Skarb Panstwa - Prokuratoria
Generalna Skarbu Panstwa wniost o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy poddacC ocenie zaskarzony wyrok z punktu widzenia
zarzutdw naruszenia przepisow postepowania cywilnego. Zarzucanie wyrokowi
naruszenie art. 227, 228 § 1, 382 i 316 § 1 k.p.c. jest niezasadne. Nie mozna
podzieli¢ stanowiska skarzgcego o pominieciu przez Sad drugiej instancji faktow
dotyczacych zjawisk powszechnie znanych, jak inflacja powojenna, gdyz fakt ten
nie zostat pominiety, tylko nie zostat uznany za majgcy istotne znaczenie dla
rozpoznania roszczenia powoda. Niezasadne jest rowniez zarzucanie naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c., co moze mieC tylko wyjgtkowe znaczenie w przypadku
rozpoznawania skargi kasacyjnej, bo musi sie odnosi¢ do wadliwosci uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia w sposob uniemozliwiajgcy kontrole kasacyjna.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest w tej kwestii ugruntowane (np. wyroki SN
z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CSK 41/08, OSNC-zZD 2009, nr 4, poz. 89, z dnia
20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, Lex nr 78271 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CSK
41/08, Lex nr 457851); w niniejszej sprawie nie ma zadnych przestanek, ktéry by

wskazywaty na naruszenie powotanego przepisu przez zaskarzony wyrok.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego odnoszg sie do kilku zagadnien,
ktére wymagajg odrebnego rozpoznania. Pierwsze z nich dotyczy kwestionowania
przez skarzgcego, z powotaniem sie takze na przepisy Konstytucji RP, charakteru
prawnego i skutkow przeliczenia zobowigzan pienieznych na podstawie dekretu
z dnia 27 lipca 1949 r. o zacigganiu nowych i okreslaniu wysokos$ci nie umorzonych
zobowigzan pienieznych (Dz. U. Nr 45, poz. 332, dalej jako dekret z 1949 r.) oraz
ustawy z dnia 28 pazdziernika 1950 r. o zmianie systemu pienieznego (Dz. U.
Nr 50, poz. 459, dalej jako ustawa z 1950 r.). Kwestie te, dotyczace wprowadzenia
zasady nominalizmu i wytgczenia klauzul waloryzacyjnych w dekrecie z 1949 r.
(art. 6, 7, 8 i 11) oraz zasady przeliczenia zobowigzan przedwojennych Skarbu
Panstwa w ustawie z 1950 r. (art. 1) byly juz kilkakrotnie wyjasniane
w orzecznictwie, ktére znajduje wraz z zawartg w nim argumentacjg odniesienie do

niniejszej sprawy.



Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 kwietnia 2007 r.
(SK 49/05, OTK-A 2007, nr 4, poz. 39) podkreslit, ze powotane przepisy nie zostaty
derogowane, miaty natomiast ceche aktow prawnych, ktérych moc obowigzujgca
wyczerpata sie w jednorazowym uregulowaniu oznaczonych stosunkoéw prawnych,
na wiele lat przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r. Skutki wywotane przez te
przepisy sg nieodwracalne, co wynika takze z kolejnego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 listopada 2008 r. w sprawie sygn. akt P/07(OTK-A 2008,
nr 9, poz. 163) oraz z wyrokéw Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2009 r. (I CSK
331/08, Lex nr 500171), z dnia 8 stycznia 2009 r. (I CSK 482/08, Lex nr 491552),
jak tez z uzasadnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika
2009 r. (I CZP 75/09, Lex nr 532090), wydanego w niniejszej sprawie.
Podkreslenia wymaga, ze w przeciwienstwie do twierdzenia skarzgcego
przeliczenie wartosci przedwojennych zobowigzan pienieznych, w tym obligaciji
I wyrazenie ich w innych Srodkach pienieznych (nowy zioty) nie byto wynikiem
zmiany sity nabywczej pienigdza. Nie odnosito sie zatem do zmiany spowodowanej
malejgcg ekonomicznie sitg pienigdza (inflacja) lub wystepujgca, cho¢ nie majgca
w tym przypadku zadnego odwotania do rzeczywistosci, wzrastajgca sitg nabywczg
pienigdza (deflacja), tylko ze zmiang wartosci wynikajgcg z woli ustawodawcy
(ex lege) i dotyczgcg wszystkich zobowigzan pienieznych, a wiec takze obligaciji
panstwowych. Ocena stusznosci i poprawnosci legislacyjnej tego rozwigzania
prawnego nie podlega obecnie weryfikacji, jak uzasadnit to Trybunat Konstytucyjny
oraz Sad Najwyzszy w powotanych orzeczeniach. W rezultacie zastosowania
powotanych przepisow dekretu z 1949 r. i ustawy z 1950 r. przedwojenne
zobowigzania pieniezne, takie jak przedmiotowe obligacje utracity wszelkg wartosc

ekonomiczng.

Z tym sie wigze mozliwo$é zastosowania art. 358" § 3 k.c. do sgdowej
waloryzacji swiadczen pienieznych, ktérych wartos¢ ulegta obnizeniu na skutek
dziatalnosci legislacyjnej Panstwa. Skarzgcy podnosi te kwestie z powotaniem sie
na orzecznictwo, przyjmujgce mozliwos¢ waloryzacji na podstawie przepisow
Kodeksu cywilnego (art. 358 § 3 k.c.), powotlujac sie na przypadki zmian prawa
celnego i podatkowego. Jest to nietrafna argumentacja, co znalazto wyjasnienie

zwtaszcza w wydanym w niniejszej sprawie postanowieniu Sgdu Najwyzszego



z dnia 22 pazdziernika 2009 r. (Il CZP 75/09). Sad Najwyzszy zasadnie przyjat
w tym postanowieniu, ze skoro dekret z 1949 r. oraz ustawa z 1950 r. wywarty
skutki z chwilg swego wejscia w zycie, przeksztatcajgc w przewidziany w nich
sposob tres¢ zobowigzan pienieznych, to takiego skutku, bedgcego wyrazem woli
ustawodawcy nie mozna modyfikowacC nastepczo przez zastosowanie waloryzaciji
sagdowej. Przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego nie mogg stanowic
zdarzenia wymienionego w art. 358" § 3 k.c., stanowigcego o waloryzacji sadowe;j.
Nalezy przyjac, ze waloryzacja taka bytaby mozliwa, ale tylko w razie spetnienia
przestanek wynikajgcych z art. 358" § 3 k.c. i tylko w odniesieniu do wartosci
zobowigzania pienieznego, powstatego w wyniku przeksztatcenia ex lege
poprzedniego zobowigzania oraz catkiem niezaleznie od jego wartosci i przepisow
ja ksztattujgcych przed tym przeksztatceniem. Jak wykazane zostato w niniejszej
sprawie przestanki do waloryzacji na podstawie powotanego przepisu kodeksu
cywilnego nie zachodzity. Rozwazanie waloryzacji sagdowej jest ponadto
nieracjonalne, jesli zobowigzanie pieniezne staje sie obiektywnie bezwartosciowe,
jak to ma miejsce w niniejszej sprawie. Jak wyjasniono trafnie w orzecznictwie
dokument przedwojennych obligacji, wskazujgc na mechanizm waloryzacji nie
zawierat umownej klauzuli waloryzacyjnej, lecz odwotywat sie do tresci przepisow
obowigzujgcych w tej mierze w dacie emisji obligacji oraz powotywat te przepisy
jako podstawe przeliczenia. Jezeli te przepisy zostaty uchylone przez art. 29
dekretu z 1949 r., to stracit moc sposob waloryzacji okreslony w tych przepisach,
a zaczgt obowigzywacC sposob okreslony w dekrecie (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 7 grudnia 2005 r., | ACa 329/05, OSA 2007, nr 2, poz. 5).

Z tych powodow nie mozna uznac ani naruszenia przez zaskarzony wyrok
powotanych w skardze przepiséw Konstytucji, ani przepisow dekretu z 1949 r.
i ustawy z 1950 r., jak tez art. 358" § 3 k.c. Ocenie nie podlegato ewentualne
naruszenie przez wyrok Sadu Apelacyjnego art. 357* k.c., o ktdrym jest mowa
w uzasadnieniu skargi, poniewaz w podstawach skargi przepis ten nie zostat
powotany. Sad drugiej instancji wydajgc zaskarzone orzeczenie nie opart sie na
podstawie z art. 8 ust. 2 w zwigzku z art. 11 ust. 2 dekretu z 1949 r., wiec zarzut

btednego zastosowania tych przepisow jest bezprzedmiotowy.



Niezasadne jest réwniez zarzucanie naruszenia art. 921° i art. 465 § 1i 3
k.c., poniewaz to powdd nie przedtozyt wymaganych oryginatow dokumentow
obligacji, ktérych, jak ostatecznie ustalono w sprawie miat znacznie mniej,
niz poczatkowo wskazywat. Czynienie wiec zarzutu Sadowi, ze wymaga
respektowania przepisow jest bezzasadne. Kwestia ta nie ma zresztg znaczenia dla
wyniku sprawy, a z wyroku Sagdu Okregowego, zmienionego zaskarzonym
wyrokiem wynika, ze nie ma tam zastrzezenia, wynikajacego z art. 921° k.c., za$
trafne jest stwierdzenie Sgdu Apelacyjnego, ze brak tego zastrzezenia moze
narazi¢ diuznika na ewentualng zaptate osobie nieuprawnionej, gdyby nie zostat

przedstawiony oryginat papieru wartosciowego.

Majac to na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit
skarge kasacyjna, nie obcigzajgc powoda na podstawie art. 102 w zwigzku z art.
398% k.p.c. kosztami postepowania kasacyjnego, uznajac wystepowanie

szczegolnych okolicznosci, uzasadniajgcych to w niniejszej sprawie.



