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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania R. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do emerytury gorniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 marca 2011 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 maja 2010 .,

oddala skarge.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 25 czerwca 2008 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych na
podstawie art. 34 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2004 r., Nr 39, poz. 353 ze zm.)
odmowit ubezpieczonemu prawa do emerytury gorniczej, poniewaz nie spetniat

wszystkich przestanek pozwalajgcych na przyznanie prawa do tego Swiadczenia.



Jednoczes$nie wskazano, iz odwotujgcy udokumentowat jedynie 10 lat 5 miesiecy i
19 dni okresu pracy gorniczej, tgcznie z okresami pracy rownorzednej i zaliczalnymi
do pracy gorniczej.

Wyrokiem z dnia 25 wrzes$nia 2009 r. Sgd Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit odwotanie.

Apelacie od wyzej wymienionego wyroku ziozyt  petnomocnik
ubezpieczonego, w ktérej zarzucit naruszenie prawa materialnego przez btedng
jego wyktadnie i niezastosowanie art. 50a ust. 1 2, art. 50d ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz przepiséw zatgcznika Nr 3, dziatu Il pozycja 1 do rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994r. w sprawie okreslenia niektérych
stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995
r., Nr 2 poz.8) poprzez przyjecie, ze odwotujgcy w okresie od 1 grudnia 1987 r. do
31 grudnia 2005 r. nie wykonywat pracy goérniczej liczonej w wymiarze
pottorakrotnym na prawo do swiadczenia, bowiem nie wykonywat pracy w przodku
oraz nie spetnit warunkow do przyznania emerytury gorniczej, bowiem nie
udowodnit 25 lat pracy gorniczej. Nadto zarzucit naruszenie art. 2 i 32 Konstytuciji
Rzeczpospolitej Polskiej polegajgce na nierébwnym traktowaniu ubezpieczonych
poprzez wydawanie réoznych orzeczen na podobnym stanie faktycznym i prawnym.

Wyrokiem z dnia 4 maja 2010 r. Sgd Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit apelacje ubezpieczonego stwierdzajgc, ze przepis art. 50d ust.
1 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundusz
Ubezpieczen Spotecznych ,stanowi, iz przy ustalaniu prawa do gérniczej emerytury
pracownikom zatrudnionym pod ziemig oraz w kopalniach siarki lub wegla
brunatnego zalicza sie w wymiarze pottorakrotnym okresy pracy na obszarze
Panstwa Polskiego w przodkach bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku
oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie
obudow, maszyn urabiajgcych, tadujgcych i transportujgcych w przodkach oraz przy
gtebieniu szybdw i robotach szybowych”. Z materiatu dowodowego wynikato, ze
ubezpieczony wykonywat prace zwigzang z odwadnianiem, jednak charakter jego

pracy nie miat bezposredniego zwigzku z urabianiem kopalin, tadowaniem urobku,



montazem, likwidacjg i transportem obudow, maszyn urabiajgcych, tadujgcych i
transportujgcych w przodkach oraz przy gtebieniu szybow i robotach szybowych.
Prace ubezpieczonego nie miaty tak kwalifikowanego charakteru, skoro zakres
obowigzkdw petnionych przez ubezpieczonego jako betoniarza czy gornika-
odwadniacza zt6z na odkrywce nie zostat wymieniony w zatgczniku Nr 3, a
okolicznos¢ ujecia stanowiska pracy goérniczej goérnika-odwadniacza zt6z w
zatgczniku Nr 2 w pkt 2, powodowata niemoznos$¢ jednoczesnego kwalifikowania
takiego stanowiska pracy jako ,innej pracy w przodku" wymienionej w art. 37 ust. 1
pkt 1 ustawy emerytalnej, bowiem czynitaby to zbednym okreslanie takiego
stanowiska pracy we wskazanym wyzej zatgczniku. W takiej sytuacji powotywanie
sie przez ubezpieczonego na pkt 1 czesci lll zatgcznika Nr 3 rozporzgdzenia, gdzie
stanowisko pracy zostato okreslone nieostro nie mogto stanowi¢ samoistnej
podstawy do uwzglednienia pracy ubezpieczonego w wymiarze pottorakrotnym,
poniewaz charakter petnionych przez niego obowigzkéw pracowniczych gornika nie
odpowiadat pracy w przodkach. Zatem brak bylo mozliwosci ustalenia, ze
ubezpieczony wypetniat przestanki prawa do emerytury gérniczej okreslone ustawg
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Ponadto Sad Apelacyjny zauwazyt, ze jezeli organ rentowy w stanach
faktycznych takich, jak w niniejszej sprawie, zaliczyt takg prace w wymiarze
pottorakrotnym do obliczenia emerytur goérniczych innych osob, to uczynit to z
naruszeniem wyzej cytowanych przepisbw. Takze istnienie prawomocnych
(wadliwych) wyrokéw sgdowych zobowigzujgcych organ rentowy do zastosowania
owego przelicznika w takich stanach faktycznych, nie moze skutkowac
uwzglednieniem oczywiscie bezzasadnych zgdan ubezpieczonego. Fakt
wczesniejszego uchybienia przepisom prawa materialnego nie moze wywotywac
dalszych analogicznych zachowan tego rodzaju, wszak nie tak nalezy rozumiec
urzeczywistnianie zasad sprawiedliwosci spotecznej wedtug art. 2 Konstytucji RP,
czy tez prawa do réwnego traktowania przez wtadze publiczne (wedtug art. 32
Ustawy Zasadnicze)j).

Ubezpieczony w skardze kasacyjnej zarzuca btedng wykladnie i
niezastosowanie art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS (t.j. Dz. U. Z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) w



zwigzku z zatgcznikiem Nr 3 dziat Il pozycja 1 do rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektorych
stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995
r. Nr 2, poz.8), poprzez nieuznanie pracy skarzacego w K.W.B. Befchatéw. S.A. na
stanowisku goérnika kopalni odkrywkowej do pracy goérniczej wykonywanej w
przodku, liczonej w wymiarze poéttorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej
emerytury. Ponadto wskazuje na naruszenie art. 2 i 32 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej polegajgce na nierownym traktowaniu ubezpieczonych przez pozwanego
oraz naruszenie prawa procesowego - art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2
K.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy polegajgce na zupetnym pominieciu w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i nieodniesienie sie do wydania skarzgcemu
nowego Swiadectwa pracy goérniczej w oparciu o ustalenia Komisji Weryfikacyjnej
dziatajgcej na podstawie zarzgdzenia Prezesa Zarzgdu KWB Betchatow S.A. z dnia
28 grudnia 2006 r. Nr 73/061 oraz protokotu dodatkowego nr 34 do Zaktadowego
Uktadu Zbiorowego, co doprowadzito do braku kontroli instancyjnej, a uchybienie to
miato istotny wptyw na wynik sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353), przy
ustalaniu prawa do emerytury gorniczej pottorakrotnemu przeliczeniu podlegajg
tylko okresy pracy goérniczej wykonywanej ,w przodkach bezposrednio przy
urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu,
likwidacji i transporcie obuddw, maszyn urabiajgcych, fadujgcych i transportujgcych
w przodkach oraz przy gtebieniu szybow i robotach szybowych”. Wykaz stanowisk
pracy wykonywanej w przodkach uwzglednianej w rozmiarze pottorakrotnym,
powinno ustali¢ rozporzadzenie wydane na podstawie art. 37 ust. 3. Poniewaz
rozporzgdzenie takie nie zostato wydane, obowigzuje nadal (z mocy art. 194
wskazanej ustawy) wykaz stanowisk zawarty w zatgczniku Nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okres$lenia
niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze

pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gérniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995



r. Nr 2, poz. 8), wydanego na podstawie upowaznienia zawartego w art. 5 ust. 5 i
art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym gornikow i
ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 30, poz. 154). Wykaz stanowisk pracy,
okreslony ,pomocniczo” w zatgczniku nr 3 do rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r., na ktéry powotuje sie ubezpieczony,
odnosi sie wytgcznie do wykonywanych zadan gornika, jezeli spetniajg one
kryteria miejsca wykonywania pracy i jej charakteru okreslonego na mocy art. 37
ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Wyktadnia - w oderwaniu od tresci art. 37 ust 1 pkt 1 - punktu 1 ,gérnik kopalni
odkrywkowej” czesci Il ,w kopalniach wegla brunatnego” zatgcznika Nr 3
rozporzadzenia, na ktére powotuje sie ubezpieczony, z uwagi na stopien ogolnosci
opisu wskazanego stanowiska pracy, prowadzitaby do sytuacji, iz kazdg prace
gornika kopalni odkrywkowej petnionej na terenie wyrobiska (odkrywki) nalezatoby
uwzglednia¢ w wymiarze poéttorakrotnym. A contrario jako prace wymienione w
zatgczniku Nr 3, mogg byc¢ tylko uznane takie czynnosci wykonywane przez
gornika, ktore bezposrednio zwigzane sg z wykonywaniem czynnosci w przodkach
przy urabianiu i fadowaniu urobku oraz przy montazu, likwidacji i transporcie
obuddw, maszyn urabiajgcych, tadujgcych i transportujgcych w przodkach oraz przy
gtebieniu szybdw i robotach szybowych. Z kolei pojecie ,inne prace w przodku”
musi wigzac sie z bezposrednim i zasadniczym procesem produkcyjnym zaktadu
gorniczego, polegajacym na urobku i wydobywaniu kopalin. Dla oceny, czy
ubezpieczony pracowat na stanowisku uprawniajgcym, przy ustalaniu prawa do
emerytury goérniczej, do przeliczenia spornego okresu pracy w wymiarze
pottorakrotnym, istotne znaczenie miat przede wszystkim rodzaj powierzonej mu
pracy (rzeczywiscie wykonywanych zadan pracowniczych). Z niekwestionowanych
ustalen dokonanych przez Sady orzekajgce w niniejszej sprawie wynikato, iz
ubezpieczony pracowat w okresie od 1 grudnia 1987 r. do 31 grudnia 2005 r. we
wkopie na oddziale IR5 i IR2. Do jego obowigzkow nalezata budowa odwodnienia,
przebudowa pochylni zjazdowych dla KTZ. Z wyjasnien ubezpieczonego pochylnia
stanowita droge dojazdowg dla samochoddéw i tasmociggéw. Oprécz pochyini
dojazdowych ubezpieczony odwadniat takze pochylnie na ktérych znajdowaty sie

tasmociagi, zaktadat korytka odwodnieniowe, stuzgce do tego aby nie dochodzito



do zalewania kopalni. Jako gornik odwadniacz ztoza ubezpieczony wykonywat
tozsame czynnosci takie, jak uprzednio w charakterze betoniarza. Wydziat, w
ktérym ubezpieczony pracowat, zajmowat sie rowniez zabudowg erozyjng skarp,
zeby sie nie obsuwatly. W spornym okresie ubezpieczony wykonywat prace
bezposrednio w wyrobiskach na poziomach roboczych koparek podstawowych,
pracowat wytgcznie we wkopie, czynnosci te nie byty zwigzane z bezposrednim
wydobyciem. Ubezpieczony zajmowat sie przygotowaniem terenu pod wydobycie
wegla, umacniat skarpy, pochylnie, oraz odwadniat teren. Po tych czynnosciach
odpowiednia brygada montowata tasmociggi oraz inne urzgdzenia goérnicze i
przystepowano do urobku kopalin. Tym samym charakter jego pracy nie miat
bezposredniego zwigzku z urabianiem kopalin, tadowaniem urobku, montazem,
likwidacjg i transportem obuddéw, maszyn urabiajgcych, tadujgcych i
transportujgcych w przodkach oraz przy gtebieniu szybow i robotach szybowych.
Prace ubezpieczonego nie miaty tak kwalifikowanego charakteru. Zakres
obowigzkdw petnionych przez ubezpieczonego jako gérnika-odwadniacza ztéz na
odkrywce nie zostat wymieniony w zatgczniku Nr 3, a okoliczno$¢ ujecia tego
stanowiska pracy gorniczej w zatgczniku Nr 2 w pkt 2 powodowata niemoznos$c
jednoczesnego kwalifikowania takiego stanowiska pracy jako ,nnej pracy w
przodku” wymienionej w art. 37 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, bowiem jak
stusznie uzasadnit to Sgd Apelacyjny czynitoby to zbednym okreslanie takiego
stanowiska pracy we wskazanym wyzej zatgczniku. W takiej sytuacji powotywanie
sie przez ubezpieczonego na pkt 1 czesci lll zatgcznika Nr 3 rozporzadzenia, gdzie
stanowisko pracy zostato okreslone nieostro, nie mogto stanowi¢ samoistnej
podstawy do uwzglednienia pracy ubezpieczonego w wymiarze poéttorakrotnym,
poniewaz charakter petnionych przez niego obowigzkéw pracowniczych gornika nie
odpowiadat pracy w przodkach, tylko odpowiadat obowigzkom ,zwyktej]” pracy
gorniczej okreslonej w pkt 2 (gérnik-odwadniacz ztéz na odkrywce), okre$lonej
wykazem stanowisk pracy w zatgczniku Nr 2 rozporzgdzenia. W tym miejscu
zgodzi¢ sie trzeba z oceng Sadu Apelacyjnego, iz z tych przyczyn brak byto
mozliwosci ustalenia, ze Roman Rafat wypetniat przestanki prawa do emerytury
gorniczej okreslone w art. 34, 37 ust. 1i art. 49 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.



Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



