Wyrok z dnia 29 marca 2011 r.
| UK 316/10

Niedopuszczalne jest zawarcie umowy o prace pod warunkiem zawiesza-

jacym nawigzanie stosunku pracy.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Bogustaw

Cudowski, Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 marca
2011 r. sprawy z odwotania Stefana K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecz-
nych-Oddziatowi w L. z udziatem zainteresowanej M. Spétki z 0.0. w L. w likwidacji o
ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia, na skutek skargi kasacyjnej ubezpie-

czonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 5 maja 2010 . [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w todzi wyrokiem z
dnia 5 maja 2010 r. oddalit apelacje odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w £odzi z dnia 15 lipca 2009 r., ktérym od-
dalono odwotanie Stefana K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu
w L. z dnia 7 listopada 2007 r., stwierdzajgcej ze od 17 lipca 2003 r. nie podlega on
ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadko-
wemu jako pracownik zainteresowanej M. spofki z 0.0. w likwidacji z siedzibg w L.

Sad odwotawczy za wtasne przyjat ustalenia faktyczne poczynione w tej spra-
wie przez Sad pierwszej instancji, zgodnie z ktérymi Stefan K., bedac jednym ze
wspOlnikow M. spofki z 0.0. w L. | prezesem jej zarzadu, zawart w dniu 1 wrzesnia
2001 r. z tg spotka, reprezentowang przez Zygmunta Z. - petnomocnika powotanego
uchwatg Zgromadzenia Wspolnikow z dnia 2 lipca 1997 r. do zawierania uméw po-
miedzy spotkg a cztonkami zarzgdu - umowe o prace na czas petnienia funkcji pre-

zesa zarzadu, w ktorej zawarto postanowienie, ze ulega ona rozwigzaniu z chwilg



odwotania Stefana K. z tej funkcji. W dniu 15 lipca 2003 r. Zygmunt Z., dziatajgc jako
petnomocnik spotki, oraz odwotujgcy sie podpisali dokument nazwany aneksem do
umowy o pracy zawartej w dniu 1 wrzesnia 2001 r., w ktérym wskazano, ze ,w
zwigzku z planowanym postawieniem spotki M. sp. z 0.0. w todzi w stan likwidacji
strony postanawiajg przedtuzy¢ obowigzywanie umowy o prace z dnia 1 wrzesnia
2001 r. na czas petnienia przez Prezesa Zarzadu funkc;ji likwidatora spotki”. Nastep-
nego dnia, tj. 16 lipca 2003 r., odbyto sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow
spotki M., ktore podjeto uchwaty o rozwigzaniu spofki i postawieniu jej w stan likwida-
cji oraz o powotaniu likwidatora spotki w osobie Stefana K. - dotychczasowego pre-
zesa zarzadu. Nadzwyczajne Zgromadzenie nie ustalito ani rodzaju stosunku praw-
nego, jaki bedzie tgczyt likwidatora ze spotka, ani warunkdéw, na jakich Stefan K. be-
dzie wykonywat swoje obowigzki. Nie ustanowiono réwniez petnomocnika do zawie-
rania umow z likwidatorem. W momencie postawienia spotki w stan likwidacji nie
miata ona juz realnych srodkow na wyptate wynagrodzen dla odwotujgcego sie.
Przez okres okofo 7 lat nie uzyskat on zadnego wynagrodzenia za prace, nie wyste-
powat o te swiadczenia na droge sgdowg, ttumaczac ze spoétka nie miata pieniedzy i
nie wiedziat o takiej mozliwosci. W tym okresie nie odprowadzano tez sktadek na
ubezpieczenia spoteczne Stefana K. Od listopada 2003 r. spétka nie miata juz Zadnej
siedziby, a wszelkie dokumenty zwigzane z jej dziatalnoscig odwotujacy sie przecho-
wywat w lokalu, w ktérym prowadzi swojg dziatalnos¢ gospodarcza.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, z chwilg powotania Stefana K. na stanowisko li-
kwidatora umowa o prace z dnia 1 wrzesnia 2001 r. ,wygasta”, bo zostata zawarta
tylko na czas petnienia przez niego funkcji prezesa zarzadu. Nie mozna zatem przy-
ja¢, ze umowa ta zostata przeksztatcona w umowe o prace dotyczgcg stanowiska
likwidatora, zwtaszcza ze Zygmunt Z. nie miat umocowania do zawarcia umowy z
odwotujgcym sie jako likwidatorem ani w dacie podpisania aneksu, ani w dacie po-
stawienia spotki w stan likwidacji. Catoksztatt zebranego w sprawie materiatu dowo-
dowego nie pozwala zas na przyjecie, ze Stefan K. petnit funkcje likwidatora w ra-
mach stosunku pracy. Zgodnie z art. 22 § 1 k.p., nawigzujgc stosunek pracy, pra-
cownik zobowigzuje sie bowiem do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z do-
woddéw zgromadzonych w sprawie wynika tymczasem, ze odwotujgcy sie za wyko-

nywang przez prawie 7 lat funkcje likwidatora nie uzyskat zadnego wynagrodzenia.



Nie zostat tez udowodniony element podporzgdkowania pracodawcy, jak rowniez
czas pracy i miejsce jej wykonywania. Brak jest zatem podstaw do uznania, ze sto-
sunek pracy na stanowisku likwidatora zostat nawigzany w sposob dorozumiany. W
okresie petnienia funkcji likwidatora odwotujgcy sie nie byt zatem pracownikiem, wo-
bec czego nie podlegat ubezpieczeniom spotecznym przewidzianym przez art. 6 ust.
1 pkt 1, art. 11 ust. 1iart. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

Odwotujgcy sie wywiodt skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instanciji,
opierajac jg na podstawie naruszenia przepiséw prawa procesowego w postaci art.
328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez niewystarczajgce wyjasnienie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jego podstawy faktycznej i prawnej, a w szcze-
golnosci przyczyn, dla ktérych Sgd nie uwzglednit zarzutéw skarzgcego podniesio-
nych w apelacji, dotyczgcych nawigzania umowy o prace per facta concludentia, co
w konsekwencji prowadzito do oddalenia wniesionej przez niego apelacji, a takze na
podstawie naruszenia prawa materialnego, tj.: 1) art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p.iart. 210 k.s.h., przez btedng ich wyktadnie i zastosowanie, polegajgce na przy-
jeciu, ze aneks z dnia 15 lipca 2003 r. zawarty pomiedzy M. spétkg z 0.0. reprezen-
towang przez petnomocnika spétki Zygmunta Z. a cztonkiem zarzadu Stefanem K.
jest bezwzglednie niewazny jako zawarty z naruszeniem wymagania formalnego, o
ktérym mowa w art. 210 k.s.h., podczas gdy prawidiowa wyktadnia i zastosowanie
tych przepiséw prowadzi do wniosku, ze umowa o prace zostata zawarta zgodnie z
udzielonym petnomocnictwem i jest prawnie skuteczna; 2) art. 11 oraz art. 22§ 1i §
1" k.p., przez nieuwzglednienie, ze w przypadku, gdy niewazna jest pisemna umowa
0 prace z uwagi na uchybienia w reprezentacji pracodawcy, do nawigzania stosunku
pracy moze dojs¢ i doszto przez ztozenie oswiadczen dorozumianych wynikajgcych z
zachowania stron, w szczegolnosci przez dopuszczenie odwotujgcego sie do wyko-
nywania pracy i zaptate wynagrodzenia; 3) art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
przez oddalenie roszczen skarzgcego w sytuacji, gdy mimo niewaznosci umowy o
prace zawartej w formie pisemnej strony tgczyta wazna umowa o prace zawarta per
facta concludentia.

Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego i jego zmiane przez
uwzglednienie apelacji odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego i uznanie, ze
Stefan K. podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia w M. spotce z
0.0. w likwidacji na podstawie aneksu z dnia 15 lipca 2003 r. do umowy o prace z



dnia 1 wrzesnia 2001 r., na podstawie ktérego umowa o prace zostata przedtuzona
na czas petnienia przez niego funkcji likwidatora oraz o zasgdzenie od organu rento-
wego kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosz-
tach postepowania kasacyjnego.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, skarzgcy wnidst o jej

rozpoznanie na rozprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398" § 1 zdanie pierwsze k.p.c., Sgd Najwyzszy rozpoznaje
skarge kasacyjng na posiedzeniu niejawnym, chyba ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, a skarzacy ztozyt w skardze kasacyjnej wniosek o jej rozpozna-
nie na rozprawie. Skarzgcy w niniejszej sprawie nie wskazat na zadne istotne zagad-
nienie prawne, sktadajgc wniosek o rozpoznanie skargi na rozprawie, wobec czego
skarga zostata przyjeta do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym.

Przechodzgc natomiast do oceny trafnosci zarzutéw skarzgcego, podniesé
nalezy przede wszystkim, ze z ustalen poczynionych w niniejszej sprawie wynika, iz
umowa o prace z dnia 1 wrzesnia 2001 r. zostata zawarta na czas petnienia przez
odwotujgcego sie funkcji prezesa zarzadu zainteresowanej spofki. Sad Najwyzszy w
niniejszym sktadzie podziela zas stanowisko wyrazone w wyrokach tego Sadu z dnia
25 stycznia 2007 r., | PK 213/06 (OSNP 2008 nr 5-6, poz. 63) oraz z dnia 20 marca
2009 r., | PK 182/08 (Monitor Prawa Pracy 2009 nr 10, s. 533), w mysI ktérego
umowa o prace zawarta na czas petnienia funkcji prezesa zarzadu spotki handlowe;j
jest umowg o prace na czas wykonywania okreslonej pracy (art. 25 § 1 k.p.). Nalezy
sie bowiem zgodzi¢ z pogladem, ze nie ma przeszkdd prawnych dla zwigzania czasu
trwania umowy o prace z petnieniem funkcji w zarzadzie. Umowy o prace na czas
wykonania okreslonej pracy - w odréznieniu od umow na czas okreslony, w ktérych
wskazuje sie dzien rozwigzania stosunku pracy (na tydzien, miesigc, na czas trwania
sezonu, np. artystycznego) - zawierane sg na okresy, ktore konczg sie z chwilg wy-
konania przewidzianych w tych umowach prac (robét). Kodeksowego pojecia ,czas
wykonania okreslonej pracy" nie nalezy przy tym pojmowac w sensie wynikowym (jak
przy umowie o dzieto), lecz czynnosciowym. Swoistos¢ tej umowy wyraza sie, mie-

dzy innymi, w bardziej liberalnym (mniej doktadnym i przewidywalnym co do konkret-



nej daty jej rozwigzania) okresleniem terminu jej trwania, niz jest to w przypadku
umowy o0 prace zawieranej na czas okreslony. Umowy o prace zawierane na czas
wykonania okreslonej pracy stanowig odrebny rodzaj umowy o prace w rozumieniu
art. 25 § 1 k.p., ktéra rozwigzuje sie z dniem wykonania pracy, dla ktorej byta zawarta
(art. 30 § 1 pkt 5 k.p.), a wczesniej nie moze zostaC wypowiedziana. Skoro zas taka
umowa o prace rozwigzuje sie z mocy prawa z dniem wykonania pracy, dla wykona-
nia ktérej zostata zawarta, to nie ma mozliwosci przedtuzenia aneksem okresu, przez
ktory wigze ona strony, na czas wykonania innej pracy. W zwigzku z tym brak jest
podstaw do potraktowania oswiadczen woli stron z dnia 15 lipca 2003 r. jako aneksu
do umowy o prace z dnia 1 wrzesnia 2001 r., a zatem nalezy uznac, ze w tym dniu
strony (odwotujgcy sie i spotka reprezentowana przez petnomocnika Zygmunta Z.)
zawarty kolejng umowe o prace dotyczgcg wykonywania pracy na stanowisku likwi-
datora spotki. Wedtug ustalen faktycznych, w dniu 15 lipca 2003 r. spétka nie byta
jednak w stanie likwidacji, a odwotujgcy sie nie byt jeszcze wowczas powotany do
petnienia obowigzkéw jej likwidatora. Powstanie skutku tej czynnosci prawnej w po-
staci nawigzania stosunku pracy na stanowisku likwidatora uzaleznione zatem zo-
stato od zdarzenia przysziego i niepewnego, tj. otwarcia likwidacji spofki i powotania
skarzgcego do petnienia funkcji likwidatora. Inaczej rzecz ujmujgc, umowa o prace
dotyczgca obowigzkow likwidatora zostata zawarta pod warunkiem zawieszajgcym
nawigzanie stosunku pracy.

Zastrzezenie w czynnosci prawnej warunku polega na uzaleznieniu wystgpie-
nia albo ustania jego skutkdéw od niepewnego zdarzenia moggcego wystgpi¢ w przy-
sztosci (art. 89 k.c.). Skutkiem zastrzezenia warunku jest wiec niepewnosc co do
zwigzania stron trescig czynnosci prawnej. Sprawa dokonywania czynnosci praw-
nych z zastrzezeniem warunku nie zostata uregulowana w prawie pracy w sposob
generalny. Kwalifikacja legalnosci warunkowej czynnosci prawnej, nieopartej na
szczegolnych przepisach Kodeksu pracy, musi wiec odbywacé sie w oparciu o normy
Kodeksu cywilnego, z uwzglednieniem przestanek jego stosowania zawartych w art.
300 k.p., a wiec braku regulacji danej sprawy w prawie pracy oraz niesprzecznosci
przepisow Kodeksu cywilnego z zasadami prawa pracy. Jesli w odniesieniu do danej
czynno$ci prawnej mozna by uznac, ze stosowanie przepiséw Kodeksu cywilnego o
warunku, w oparciu o art. 300 k.p., jest dopuszczalne, to trzeba wzig¢ jeszcze pod
uwage przestanki negatywne wskazane w art. 89 k.c. Polegajg one na niedopusz-

czalnosci uzalezniania skutkdw czynnosci prawnej od zdarzenia przysztego i nie-



pewnego, wynikajgcej z norm ustawowych albo z wiasciwosci czynnosci prawnej.
Prawo pracy nie zawiera zakazu dokonywania czynnosci warunkowych, w niniejsze;j
sprawie znaczenie bedzie jednak miata sprawa zgodnosci z wtasciwoscig czynnosci
prawnej. Zastrzezenie warunku powoduje powstanie niepewnosci co do zwigzania
stron trescig czynnosci prawnej. Uzaleznienie wystgpienia skutkdw czynnosci praw-
nej od zdarzen przysztych i niepewnych jest wiec sprzeczne z wiasciwoscig takich
czynnos$ci prawnych, ktore majg ksztattowac stabilne stosunki prawne i wywotywac
skutki bez zadnej niepewnosci. Ponadto zastrzezenie w umowie warunku rozwigzu-
jacego nie moze zmierzac do obejscia szczegolnego trybu rozwigzania umowy,
zwigzanego np. ze szczegolng ochrong trwatosci stosunku prawnego (por. Z. Rad-
wanski: System prawa prywatnego, t.2. Prawo cywilne - cze$¢ ogdlna, Warszawa
2002, s. 279).

Nie ma zatem watpliwosci, ze nie jest dopuszczalne zawarcie umowy o prace
z zastrzezeniem warunku rozwigzujgcego innego, niz wynikajacy z przepisow prawa
pracy, bowiem bytoby to formg obejscia uregulowanego w prawie pracy trybu ich
rozwigzywania. W zakresie warunku rozwigzujgcego umowe o prace zdarzenia, ktore
moga tu by¢ wskazane, sg wyczerpujgco wymienione w Kodeksie pracy. W tym za-
kresie istnieje zatem wzorzec kompetencji szczegdlnej, a nie generalnej, a wiec do-
puszczalne sg tylko czynno$ci wskazane w ustawie. Ponadto mamy do czynienia z
zakresem uregulowanym w prawie pracy, a wiec niedopuszczalne jest stosowanie
przepisow prawa cywilnego (por. M. Skgpski: Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 czerwca 2001 r., | PKN 474/00, OSP 2003 nr 10, poz. 130).

W przedmiotowej sprawie problem dotyczy warunku zawieszajgcego nawigza-
nie stosunku pracy, a nie warunku rozwigzujgcego umowe o prace. Z praktycznego
punktu widzenia réznica nie jest jednak istotna. W tym przypadku warunek zawie-
Szajgcy nawigzanie stosunku pracy mozna bowiem uznac za funkcjonalnie tozsamy z
warunkiem rozwigzujgcym umowe o prace. Stosownie do tresci art. 26 k.p., umowa o
prace jest czynnoscig prawng, ktéra powoduje powstanie stosunku pracy miedzy
stronami w dniu, ktory strony same okreslity, albo w dniu, w ktérym umowa zostata
zawarta, jezeli strony nie podaty innej daty powstania stosunku pracy bgdz to wyraz-
nie w samej umowie, bgdz przez takie zachowanie, ktére w sposob dostateczny
ujawnito ich wole co do terminu powstania stosunku (art. 60 k.c. w zw. z art. 300
k.p.). Rozréznienie w art. 26 k.p. terminu zawarcia umowy o prace od terminu nawig-

zania stosunku pracy oznacza, ze polskie prawo pracy reguluje powstanie tego sto-



sunku zgodnie z teorig umowy, wedtug ktorej do nawigzania wiezi prawnej miedzy
stronami, zwanej stosunkiem pracy, wystarczy sama umowa. Przez nawigzanie sto-
sunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczo-
nym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodze-
niem (art. 22 § 1 k.p.). Nie moze wiec doj$¢ do nawigzania stosunku pracy na stano-
wisku likwidatora, jezeli nie otwarto likwidacji spotki, bgdz gdy osoba, ktdra miataby
wykonywac takg prace, nie zostata powotana do petnienia tej funkcji. Tym samym
umowa o prace dotyczgca wykonywania pracy na takim stanowisku nie mogtaby by¢
realizowana, co prowadzitoby do jej rozwigzania z tej przyczyny, a zatem w sposéb
niezgodny z przepisami prawa pracy. To samo zdarzenie (niepostawienie spotki w
stan likwidacji, albo - w przypadku postawienia spétki w stan likwidacji - powotanie
innej niz odwotujgcy sie osoby na stanowisko likwidatora) stanowitoby wiec podstawe
do nienawigzania stosunku pracy i rozwigzania zawartej miedzy stronami umowy o
prace.

Niezaleznie od tego, jak trafnie stwierdzit M. Skgpski w glosie, o ktérej mowa
powyzej, liczna grupa norm prawa pracy wskazuje na to, ze stabilizacja stosunku
pracy jest uznawana przez ustawodawce za wartos¢. Prawna ochrona tej wartosci
przybiera rézne formy. Jedng z nich wyraza art. 26 k.p., stanowigc ze skutkiem za-
warcia umowy o prace jest nawigzanie stosunku pracy w dniu, ktéry strony same
okreslity, albo w dniu, w ktérym umowa zostata zawarta. Wynika z tego, ze czynnos$é
prawna w postaci zawarcia umowy o prace zalicza sie do grupy nieznoszgcych zad-
nego zakresu niepewnosci co do wywotania przez nie skutku w zakresie nawigzania
stosunku pracy. Zastrzezenie warunku zawieszajgcego skutek tej czynnosci prawne;j
powodowatoby, ze strony az do momentu ziszczenia sie zdarzenia wskazanego w
warunku pozostawatyby w niepewnosci co do tego, czy stosunek pracy zostanie
nawigzany. Warunek zawieszajgcy pozostaje wiec w niezgodnosci z funkcjg umowy
0 prace, wyrazong przez regulacje zawartg w art. 26 k.p., a sprowadzajgcg sie do
tego, ze od momentu dokonania tej czynnosci prawnej obie jej strony majg petne
podstawy do podejmowania dziatan majgcych na celu przygotowanie sie do sytuacji,
jaka powstanie w wyniku nawigzania miedzy nimi stosunku pracy. Warunek zawarty
W umowie o prace, ktdéry zawiesza nawigzanie stosunku pracy, jest zatem przeciwny

ustawie, co zgodnie z art. 94 k.c. pocigga za sobg niewaznosc¢ tej czynnosci prawnej,



w ktdrej go zastrzezono, tj. zawartej miedzy stronami w dniu 15 lipca 2003 r. umowy
o prace.

Z powyzej przedstawionych przyczyn stanowisko Sgdu Apelacyjnego o nie-
waznos$ci zawartego przez strony ,aneksu do umowy o prace” odpowiada w konse-
kwencji obowigzujgcym przepisom, wobec czego zarzuty skargi kasacyjnej w tym
zakresie uwzglednione by¢ nie moga.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze mimo nie-
waznos$ci zawartej umowy o prace (niewaznosci niepodlegajgcej konwalidacji) strony
mogg nawigza¢ umowny stosunek pracy przez czynnosci dorozumiane, w szczegol-
nosci wskutek dopuszczenia pracownika do pracy, przyjmowania pracy przez praco-
dawce i realizowania takiego stosunku prawnego, ktéry odpowiada cechom stosunku
pracy okreslonym w art. 22 k.p. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 27 marca
2000 r., | PKN 558/99, OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 512; 5 listopada 2003 r., | PK
633/02, OSNP 2004 nr 20, poz. 346; 12 stycznia 2005 r., | PK 123/04, OSNP 2005 nr
15, poz. 231; 7 kwietnia 2009 r., | PK 215/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 9, poz.
487, czy 8 czerwca 2010 r., | PK 16/10, LEX nr 607243). Z ustalen faktycznych po-
czynionych w tej sprawie wynika jednak, ze odwotujgcy sie w okresie pracy na sta-
nowisku likwidatora nie otrzymywat zadnego wynagrodzenia, nie byt nikomu podpo-
rzgdkowany, nie miat tez wyznaczonego czasu i miejsca pracy. Tymi ustaleniami Sad
Najwyzszy jest zwigzany (art. 398" § 2 k.p.c.), albowiem nie mogg by¢ podwazane
zarzutami naruszenia prawa materialnego, a jedyny zarzut procesowy podniesiony
przez skarzgcego nie zastuguje na uwzglednienie, bo dotyczy naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., za$ zgodnie z utrwalonymi poglgdami judykatu-
ry, taki zarzut moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy, gdy uza-
sadnienie wyroku sadu drugiej instancji nie posiada wszystkich koniecznych ele-
mentow lub gdy zawiera kardynalne braki, ktére uniemozliwiajg kontrole kasacyjna.
Chodzi o sytuacje, gdy tres¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia catkowicie doko-
nanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania wyroku (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97; z dnia 19 lutego 2002 r.,
IV CKN 718/00; z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 656/01 i z dnia 22 maja 2003 ., Il
CKN 121/02, niepublikowane oraz z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98, OSNC
1999 nr 4, poz. 83; z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, LEX nr 190753 i z dnia 9
lipca 2008 r., | PK 2/08, LEX nr 497691). Tego rodzaju wadliwo$ci w uzasadnieniu

wyroku Sgdu Apelacyjnego odnosnie do przyczyn, dla ktérych nie zostaty uwzgled-



nione zarzuty skarzgcego co do nawigzania umowy o prace na stanowisku likwidato-
ra per facta concludentia, Sgd Najwyzszy zas sie nie dopatrzyt. W motywach orze-
czenia precyzyjnie bowiem wyjasniono, jakich elementdw charakteryzujgcych stosu-
nek pracy zabrakto w stosunku prawnym tgczgcym odwotujgcego sie z zaintereso-
wang spotkg w likwidaciji i na jakiej podstawie wyprowadzono takie wnioski. Biorgc
wiec pod uwage wigzgce Sgd Najwyzszy ustalenia, nie mozna przypisa¢ zadnego
btedu rozumowaniu Sgdu Apelacyjnego, ze wykonujgc obowigzki likwidatora, odwo-
tujgcy sie nie byt faktycznie pracownikiem zainteresowanej spotki w likwidaciji, albo-
wiem realizowany miedzy stronami stosunek prawny nie odpowiadat cechom stosun-
ku pracy okreslonym w art. 22 § 1 k.p. (brak podporzgdkowania pracowniczego, brak
wyznaczonego czasu i miejsca swiadczenia pracy, wreszcie brak wynagrodzenia).
Réwniez zatem i w tym zakresie skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych pod-
staw.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt jak w

sentencji.



