Sygn. akt [V CNP 114/10

POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie ze skargi uczestnika postepowania J. C.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego postanowienia
Sadu Okregowego w S.

z dnia 25 kwietnia 2008 r., w sprawie z wniosku M. R.

przy uczestnictwie J. C., K. B.

i A Z.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 marca 2011 r.,

odrzuca skarge

Uzasadnienie



Uczestnik postepowania J. C. wniést skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w S. z dnia 25 kwietnia
2008 r. wydanego w sprawie 0 nabycie wtasnosci nieruchomosci przez
zasiedzenie, wskazujgc, ze zaskarzenie tego orzeczenia w drodze innych srodkow
prawnych nie byto i nie jest mozliwe, gdyz postepowanie dotyczyto sprawy

majgtkowej o wartosci przedmiotu sporu 30.000 zt.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
zostata wniesiona przed zmiang przepisow dotyczacych tego rodzaju srodka
procesowego wynikajgcg z ustawy z 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo
upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 155, poz. 1037), ktora weszta w zycie z dniem
25 wrzedsnia 2010 r. Wobec braku w tej ustawie przepiséw
miedzyczasowych w sprawie znajdowaty zastosowanie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego w brzmieniu nadanym tg ustawg. Okolicznos¢ ta
pozostawata bez wptywu na ocene dopuszczalnosci skargi, zwazywszy,

ze przestanki, ktore o niej decyduja, nie ulegty zmianie.

Zgodnie z art. 519°§ 1 k.p.c., mozna zadaé¢ stwierdzenia niezgodnosci
Zz prawem prawomocnego postanowienia co do istoty sprawy sgdu drugiej instancji
kohczgcego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie uczestnikowi
zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze
przystugujgcych uczestnikowi Srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.
Jezeli uczestnik (strona) miat mozliwoS¢ wzruszenia orzeczenia przy pomocy
innych $rodkéw procesowych, to wedtug art. 424% § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

skarga jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu.

Wbrew wadliwemu zatozeniu skarzgcego, na ktére posrednio wskazuje
powotanie sie przez niego na majgtkowy charakter sprawy wraz z okreslong
wartoscig przedmiotu zaskarzenia jako przeszkode we wzruszeniu orzeczenia
Sadu drugiej instancji, podlegato ono zaskarzeniu skargg kasacyjng. Zgodnie z art.

519' § 1 k.p.c. w sprawach z zakresu prawa rzeczowego skarga kasacyjna



przystuguje uczestnikom, o ile przepis szczegdlny nie stanowi inaczej.
W odniesieniu do spraw o zasiedzenie, ktore zaliczajg sie do spraw zakresu prawa

rzeczowego, ustawodawca przepisu takiego nie wprowadzit.

Zwazywszy zatem, ze od postanowienia Sgdu Okregowego przystugiwata
uczestnikowi skarga kasacyjna, a nie zostaty wykazane okoliczno$ci przewidziane
w art. 519 § 2 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem tego
prawomocnego orzeczenia, jako niedopuszczalna, zostata odrzucona na podstawie
art. 4248 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



