Sygn. akt Il UZ 5/11

POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczyniski (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku K. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wysokos¢ emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 3 marca 2011 .,

na skutek zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 wrzesnia 2010 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 wrzesnia 2010 r. Sgd Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczern Spotecznych odrzucit skarge kasacyjng wniesiong przez
ubezpieczong K. S. od wyroku Sgdu Apelacyjnego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 23 kwietnia 2010 r.

W pisemnych motywach tego postanowienia Sgd Apelacyjny przypomniat, ze
wymienionym wyrokiem zmienit punkt 1 i 2 wyroku Sgdu Okregowego — Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 12 pazdziernika 2009 r. w ten sposob, ze
oddalit odwotanie wniesione przez ubezpieczong od decyzji organu rentowego.
Ubezpieczona dziatajgca za posrednictwem swego petnomocnika wniosta skarge

kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 23 kwietnia 2010r., przy czym



wezwana do wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia oznaczyta go na kwote
6.432,00 zilotych, ktéra miata stanowiC¢ roznice pomiedzy zgdang przez nig
wysokoscig emerytury a emeryturg otrzymywang od organu rentowego pomnozong
przez ,12”.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, niniejsza sprawa dotyczyta praw majgtkowych,
tj. wysokosci emerytury. Nie bylo bowiem sporne pomiedzy stronami, iz
ubezpieczonej przystuguje prawo do emerytury, ktore zostato jej przyznane przez
organ rentowy. Skarzgca kwestionowata natomiast wysokos¢ tego $wiadczenia,
twierdzgc ze zostata ona wyliczona z naruszeniem prawa. Sprawa ta dotyczyta
wiec prawa majgtkowego, co do ktérego dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej jest
uwarunkowana wykazaniem wartosci przedmiotu zaskarzenia w wysokosci co
najmniej 10.000 ztotych. Wskazana przez petnomocnika ubezpieczonej wartosc
przedmiotu zaskarzenia nie odpowiadata natomiast powyzszej kwocie. Dlatego tez
skarga kasacyjna ubezpieczonej jako niedopuszczalna podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 398§ 1 k.p.c.

Powyzsze postanowienie zaskarzyla zazaleniem ubezpieczona K. S.
dziatajgca za posrednictwem swego petnomocnika. Podajgc jako podstawe
zazalenia art. 394" k.p.c., ubezpieczona domagata sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia i nadania skardze kasacyjnej dalszego biegu. Zarzucita przy tym
postanowieniu Sgdu Apelacyjnego: sprzecznos¢ ustalen sadu ze zgromadzonym
materiatem dowodowym i faktycznym, naruszenie prawa materialnego poprzez jego
btedng interpretacje, naruszenie zasad zawartych w art. 5 k.c. (,naduzycie prawa
przedmiotowego”), naruszenie zasady rownosci wobec prawa, a takze
nieuwzglednienie zmiany stanu prawnego, jaka miata miejsce w dniu 25 wrzesnia
2010 r., tj. dwa dni przed wydaniem tego postanowienia.

W uzasadnieniu zazalenia skarzgca podniosta miedzy innymi, iz jej zdaniem
sad mylnie ustalit, Ze niniejsza sprawa dotyczy wysokosci emerytury i jest sprawg o
prawa majagtkowe, w zwigzku z czym dopuszczalnos$¢ skargi kasacyjnej zalezy w
niej od wartosci przedmiotu zaskarzenia. Dodata tez, iz nie odwotywata sie od
decyzji o wysokoéci emerytury, lecz od decyzji o przyznaniu emerytury, a wiec
sprawa wywotana tym odwotaniem miata charakter niemajgtkowy. Zarzucajgc

zaskarzonemu postanowieniu sprzecznosc¢ z art. 5 k.c., ubezpieczona podniosta z



kolei, ze rozstrzygniecie to ,est sprzeczne ze spoteczno — gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa, a zwlaszcza z zasadami wspotzycia spotecznego i
prawem wynikajgcym z ustawy o emeryt. i rent.” Wyjasnita przy tym, iz uzaleznienie
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej od spetnienia wymogu, aby wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nie byfa nizsza niz 10.000 ztotych, prowadzitoby do sytuacji, w ktorej
réznica pomiedzy emeryturg ustalong a nalezng musiataby wynosi¢ ponad 834
ztote. Jest zas oczywiste, ze zadne btedy rachunkowe i merytoryczne nie moga
doprowadzi¢ do wystgpienia tak razgcej rdznicy, stanowigcej blisko 50%
otrzymywanej emerytury. Opisana sytuacja powodowataby, Ze ubezpieczeni
mogliby by¢ pozbawieni nie tylko potowy naleznej im emerytury, ale rowniez prawa
do sadu.

Skarzgca podniosta i to, ze w dniu 25 wrzesnia 2010 r. weszla w zycie
ustawa z dnia 22 lipca 2010 r. zmieniajgca Kodeks postepowania cywilnego
rozszerzajgca ,katalog dopuszczalnosci skargi kasacyjnej niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia takze w sprawach o odszkodowanie z tytutu szkody
wyrzgdzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem
(art. 3982 § 1 k.p.c.)’. Skarzone postanowienie zostato zatem wydane w nowym
stanie prawnym. Dlatego w przypadku bezzasadnego odrzucenia skargi tylko z
uwagi na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, wyliczonego zgodnie z zarzgdzeniem
sgdu na kwote 6.426,36 ztotych, ubezpieczona poniostaby szkode w tej wysokosci
wskutek prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem. W zwigzku z tym
wystgpitaby o odszkodowanie do Sgdu Apelacyjnego, co bytoby potgczone z
kolejnym nieuzasadnionym wydtuzeniem o kilka lat okresu dochodzenia
naprawienia szkody. W przypadku emeryta majgcego 70 lat bytby to spotecznie
szkodliwe. Zdaniem ubezpieczonej zaskarzone postanowienie bylo takze
sprzeczne z zasadg rownosci wobec prawa, gdyz wynikato z niego, ze osoby nie
bedgce emerytami, ktére poniosty szkode wskutek orzeczenia sgdu niezgodnego z
prawem mogg dochodzi¢ swoich prawa i naprawienia wyrzgdzonej im szkody na
drodze skargi kasacyjnej niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia,
natomiast ,emeryci i ubezpieczeni” tylko wéwczas, gdy wartosé¢ przedmiotu

zaskarzenia wynositaby minimum 10.000 ztotych.



Na koniec ubezpieczona stwierdzita, ze ,odwotanie od decyzji o przyznaniu
emerytury ma charakter wieloprzedmiotowy i w zwigzku z tym nie mozna
jednoznacznie okresli¢ wartosci przedmiotu zaskarzenia”. Przedmiotem odwotania
ubezpieczonej, oprocz uchylenia zaskarzonej przez nig decyzji organu rentowego,
byt zas rowniez wniosek o wyptate roznicy podwyzszonego swiadczenia za trzy lata
wstecz. Dlatego wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia winna by¢ rowna trzykrotnosci

réznicy swiadczenia za rok, tj. kwocie 19.296,00 ztotych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Stosownie do tresci art. 398" §1 k.p.c. od wydanego przez sad drugiej
instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia
pozwu albo umorzenia postepowania konczgcych postepowanie w sprawie strona,
Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka
moze wnie$¢ skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego, chyba Zze przepis
szczegdlny stanowi inaczej. Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest z
kolei niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktoérych wartosc
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych, w sprawach
gospodarczych - nizsza niz siedemdziesiagt pie¢ tysiecy ztotych, a w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych - nizsza niz dziesie¢ tysiecy
ztotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga
kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach
0 przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego. Skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartoSci
przedmiotu zaskarzenia takze w sprawach o odszkodowanie z tytutu szkody
wyrzgdzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem.

Odnoszac tres¢ cytowanych przepisow do stanu faktycznego
charakterystycznego dla rozpoznawanej sprawy, Sad Najwyzszy wstepnie
zauwazyt, iz nie ma racji skarzgca, sugerujgc ze sprawa o emeryture (o przyznanie
emerytury) nie ma charakteru majgtkowego. Taka sprawa jest bowiem z catg
pewnos$cig sprawg o prawo majgtkowe, gdyz Zzgdanie osoby ubiegajgcej sie o
emeryture zmierza do realizacji prawa majgcego bezposredni wptyw na jego

stosunki majgtkowe (por. np. uzasadnienie orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia



25 stycznia 1961 r., 2 CR 909/59, OSPiKA 1962, nr 1, poz. 8). Doda¢ wypada, iz
takze w poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym okreslajgcy wowczas
dopuszczalno$é kasacji art. 3922 § 1 k.p.c., zawierajagcy w zdaniu drugim (w
zakresie istotnym dla obecnie rozpoznawanej sprawy) regulacje tozsamg z
cytowanym wyzej art. 3987 § 1 k.p.c., a w zdaniu pierwszym réznigcy sie od niego
tylko wartoscig przedmiotu zaskarzenia, byt wielokrotnie przedmiotem wyktadni
Sadu Najwyzszego. Dla przyktadu w postanowieniu z dnia 7 stycznia 200 1r., Il UZ
145/00 (OSNP 2002 nr 19, poz. 474) Sad Najwyzszy zawart stwierdzenie, ze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, poza sprawami o0 przyznanie i
wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego, dopuszczalnos¢ kasacji zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia
(art. 392" k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i
rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz
ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji, Dz.U. Nr 48, poz. 554). Analogiczne
stanowisko Sad Najwyzszy zajagt rowniez w postanowieniu z dnia 23 marca 2001 r.,
I UKN 706/00 (OSNP 2002 nr 24, poz. 609), wskazujgc tam, ze na podstawie art.
392" k.p.c. tylko w sprawach o przyznanie i wstrzymanie emerytury lub renty oraz
objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego kasacja przystuguje niezaleznie
od wartosci przedmiotu zaskarzenia, w pozostatych sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych kasacja nie przystuguje, jezeli wartos¢ ta, ustalona
stosownie do art. 22 k.p.c.,, jest nizsza niz dziesie¢ tysiecy ziotych. W
postanowieniu z dnia 25 maja 2001 r., Il UZ 30/01 (OSNP 2003 nr 6, poz. 161) Sad
Najwyzszy wyjasnit natomiast, ze sprawa o podwyzszenie (przeliczenie podstawy
wymiaru) emerytury nie jest sprawg o przyznanie lub wstrzymanie prawa do
emerytury, w ktérej kasacja przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia (art. 392! § 1 zdanie drugie k.p.c.). Taki sam kierunek wyktadni art.
392! k.p.c. zostat zaprezentowany w kolejnych orzeczeniach Sadu Najwyzszego
(por. postanowienia : z 13 marca 2001 r., Il UZ 13/01, OSNP 2003 nr 2, poz. 47, z
13 marca 2001 r., Il UZ 15/01, OSNP 2003 nr 2, poz. 49, z 28 listopada 2001 r., I
UZ 80/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 449, czy tez z 10 kwietnia 2002 r., Il UZ 31/02,

LEX nr 54791). Zachowat on aktualnos¢ réwniez w obecnym stanie prawnym,



czego przyktadem moze by¢ postanowienie z dnia 13 stycznia 2006 r., | UZ 47/05
(OSNP 2007 nr 3-4, poz. 56), czy tez postanowienie z dnia 11 kwietnia 2006 r., Il
UZ 1/06, w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze jezeli prawo do emerytury nie jest
kwestionowane postepowaniu sgdowym, w ktérym chodzi o wysokos$¢ tego prawa,
to o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
okreslona w art. 3982 § 1 k.p.c. oraz postanowienie z dnia 6 listopada 2008 r., Il UZ
48/08, zgodnie z ktorym jesli przedmiotem sporu nie jest prawo do emerytury lub
renty, lecz jedynie jego wysoko$¢, to dopuszczalnos¢ zaskarzenia wyroku Sadu
drugiej instancji uzalezniona jest od wartosci przedmiotu zaskarzenia obliczonej w
oparciu o przepis art. 22 k.p.c. i stanowi ona réznice miedzy wysokoscig
Swiadczenia wyptacanego przez organ rentowy, a wysokoscig Swiadczenia
zgdanego przez ubezpieczonego w skali jednego roku (por. takze postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2009 r., Il UZ 19/09, LEX nr 519959 oraz z
dnia 24 czerwca 2009 r., Il UZ 17/09, LEX nr 519962). W szczegdlnie istotnym z
uwagi na analogie stanu faktycznego z wystepujgcym w obecnie rozpoznawanej
sprawie postanowieniu z dnia 2 pazdziernika 2009 r. Il UZ 30/09 (LEX nr 583822)
Sad Najwyzszy wyrazit z kolei poglad, ze Zzgdanie ustalenia wysokosci emerytury
przy zastosowaniu nowej kwoty bazowej do wyliczenia czesci stazowej tego
Swiadczenia zmierza do jego podwyzszenia, (wobec czego) przedmiotem sporu jest
tu réznica miedzy swiadczeniem w wysokosci wyliczonej przez wnioskodawce a
naleznoscig ustalong przez organ rentowy. W takiej sytuacji - przy zastosowaniu
reguty okreslonej w art. 22 k.p.c. - wartoscig przedmiotu zaskarzenia jest suma za
okres jednego roku kwot stanowigcych miesieczne réznice pomiedzy Swiadczeniem
dochodzonym a pobieranym, a nie suma tych $wiadczeh (wyliczonych lub
wyptacanych) z 12 miesiecy.

Podzielajgc w catej rozciggtosci przedstawione wyzej poglady judykatury,
Sad Najwyzszy stoi zatem na stanowisku, ze nie jest tak, iz w kazdym przypadku, w
ktorym dojdzie do zakwestionowania decyzji organu rentowego wydanej w
nastepstwie rozpoznania wniosku o emeryture lub rente (o prawo do ktérego$ z
tych swiadczen), skarga kasacyjna wniesiona od wyroku Sgdu drugiej instancji
bedzie dopuszczalna niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 §

1 zd. 2 k.p.c.). O dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, rowniez w takich sprawach,



musi bowiem decydowac rzeczywisty przedmiot sporu, a nastepnie przedmiot
zaskarzenia, okres$lony w odwotaniu wszczynajgcym postepowanie sgdowe,
stosownie do tresci art. 468 § 2 pkt 1i 3 k.p.c. Jesli zatem przedmiotem tym bedzie
tylko wysokos¢ emerytury lub renty (wysokosc¢ prawa do jednego z tych swiadczen)
wynikajgca z uwzglednienia elementéw majgcych wptyw na owg wysokosc, to taka
sprawe nalezy traktowa¢ jako sprawe o prawa majgtkowe w rozumieniu art. 398% §
1zd.1k.p.c.

W stanie faktycznym charakterystycznym dla rozpoznawanej sprawy
postepowanie sgdowe (odwotawcze) zostato wprawdzie zainicjowane odwotaniem
wniesionym przez ubezpieczong od decyzji organu rentowego z dnia 19 czerwca
2008 r., wydanej w nastepstwie rozpoznania wniosku o emeryture w powszechnym
wieku emerytalnym (na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS),
jednakze przedmiotem sporu pomigedzy stronami okreslonym juz w tym odwotaniu,
a nastepnie przedmiotem zaskarzenia, nie byto prawo do emerytury, bez watpienia
przyznane ubezpieczonej, lecz wylgcznie wysoko$¢ przystugujgcego jej
Swiadczenia emerytalnego wynikajgca z przyjecia do jego obliczenia aktualnej
kwoty bazowej. Wbrew odmiennemu stanowisku zaprezentowanemu przez
ubezpieczong w obecnie rozpoznawanym zazaleniu, jej odwotanie nie obejmowato
wiec decyzji organu rentowego w catosci. Kwota bazowa jest bowiem bez watpienia
elementem obliczenia wysokosci swiadczenia, a nie elementem decydujacym o
prawie, co jednoznacznie wynika z tresci art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS. Sprawa wszczeta na skutek odwotania ubezpieczone;j
od wymienionej decyzji nie jest zatem sprawg o0 przyznanie emerytury w rozumieniu
art. 398% § 1 zd. 2 k.p.c., w ktdrej skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od
wartosci przedmiotu zaskarzenia, ale sprawg o prawo majgtkowe, w ktérej o
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w
rozumieniu art. 3982 § 1 zd. 1 k.p.c. Jezeli za$ jest ona nizsza niz 10.000 ztotych
(sama ubezpieczona wezwana do tego przez sgd drugiej instancji okreslita wartos¢
przedmiotu zaskarzenia, zgodnie z art. 22 k.p.c., na kwote 6.426,36 ztotych), to
skarga kasacyjna jest niedopuszczalna.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutow sformutowanych z zazaleniu

ubezpieczonej, Sad Najwyzszy stwierdza, ze przedstawiony wyzej sposob



rozumienia art. 398°§ 1 k.p.c. w zadnym razie nie narusza prawa ubezpieczonej do
sadu, poniewaz Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej przewiduje co najmniej
dwuinstancyjne postepowanie, co oznacza, ze szczegolny srodek zaskarzania w
postaci skargi kasacyjnej jest dostepny tylko w zakresie ustalonym przez
prawodawce, ktorego zatozeniem bylo zamierzone (celowe) wyeliminowanie
dostepu do instancji kasacyjnej w analogicznych rodzajowo sprawach z uwagi na
nizszg niz ustawowo okreslona wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Odmienne
stanowisko obarczatoby Sgd Najwyzszy obowigzkiem rozpatrywania skargi
kasacyjnej w kazdej sprawie, nawet o najdrobniejsze kwoty (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2003 r., Il UZ 45/03, OSNP nr 11, poz. 200). Z
tej samej przyczyny za chybiony nalezy uznaé takze zarzut naruszenia przez Sad
Apelacyjny art. 5 k.c., skoro podstawe prawng zaskarzonego postanowienia
wydanego przez ten sad stanowit prawidtowo zastosowany przepis prawa
procesowego. Ponadto wymieniony przepis jest adresowany do stron
postepowania, a nie do sgdu rozpoznajgcego dang sprawe wedtug okreslonych
regut proceduralnych. Dlatego tez nie moze by¢ on przez sad naruszony.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest z kolei zmiana art.
398%§ 1 k.p.c. wprowadzona przez art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 22 lipca 2010 r. (Dz.U.
2010 Nr 155, poz.1037) zmieniajgcej te ustawe z dniem 25 wrzednia 2010 r.
Skarzgca nie zauwaza bowiem, ze przedmiotem postepowania sgdowego w
rozpoznawanej sprawie nie jest roszczenie o odszkodowanie z tytutu szkody
wyrzgdzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem,
ktére zgodnie z art. 417" § k.c. moze by¢ realizowane jedynie po stwierdzeniu we
wiasciwym postepowaniu niezgodnosci z prawem tego orzeczenia, chyba ze
przepisy odrebne stanowig inaczej, lecz roszczenie dotyczgce wysokosci naleznej
jej emerytury.

Kierujgc sie przedstawionymi argumentami oraz opierajgc sie na tresci art.
398 k.p.c., art. 398 k.p.c. i art. 397 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. Sad

Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



