WYROK Z DNIA 3 MARCA 2011 R.
V KK 311/10

Artykut 115 § 14 k.k. wskazuje jedynie, jakie dokumenty znajdujg sie
pod ochrong prawa karnego, a wiec okresla przedmiot ochrony prawnej
przy przestepstwach skierowanych przeciwko wiarygodnosci dokumentéw.
Okres$lony przedmiot nie musi by¢ jednak dokumentem w rozumieniu kar-
no-prawnym, aby by¢ dowodem 2z dokumentu w rozumieniu karno-

procesowym.

Przewodniczgcy: sedzia SN T. Grzegorczyk (sprawozdawca).
Sedziowie: SN K. Cesarz, SA (del. do SN) A. Rynski.

Prokurator Prokuratury Generalnej: M. Tabor.

Sad Najwyzszy w sprawie Kazimiery P., Marii P., Jolanty P. i Marian-
ny J., uniewinnionych od popetnienia przestepstw z art. 286 § 1, 284 § 1 i
271 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 3 marca 2011
r., kasacji, wniesionej przez oskarzyciela positkowego na niekorzys¢ oskar-
zonych od wyroku Sgdu Okregowego w J. z dnia 30 kwietnia 2010 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w J. z dnia 3 grudnia 2009 r.,

uchylit zaskarzony wyrokiprzekazat sprawe Sgdowi Okregowemu

w J. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym (...).

UZASADNIENIE

W sprawie niniejszej wystepowaty cztery oskarzone. Wyrokiem Sgdu

Rejonowego w J. z dnia 3 grudnia 2009 r. Kazimiera P. i Maria P. zostaty



uznane za winne popetnienia trzech przestepstw, a to: a) tego, ze w okre-
sie od 2001 r. do 31 marca 2004 r. w J., petnigc funkcje kierowniczg ksie-
garni w spotce jawnej, bedgc upowaznionymi do zajmowania sie rozlicze-
niami finansowymi, dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z géry powzietym
zamiarem, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, wprowadzity w biad
wiasciciela Ksiegarni H., w ten sposob, ze w ,zeszytach stanéw zerowych”
dokonywalty fatszywych zapiséw na podstawie czego przywiaszczyty sobie
rébzne kwoty pieniedzy (...), przez co osiggnety korzys¢ w wysokosci
8550,95 zt, czym dziataly na szkode wiasciciela (...) Ksiegarni H. — Bole-
stawa P., tj. wystepku z art. 286 § 1 i art. 271 § 1 i 3 k.k., za co skazano je
na kary po 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz b) tego, ze w okresie od
14 grudnia 2001 r. do 16 lutego 2004 r. w tejze ksiegarni dziatajgc takze
wspolnie i w porozumieniu z gory powzietym zamiarem w celu osiggniecia
korzysci majatkowej wprowadzity w btad jej wiasciciela w ten sposob, ze
wystawiaty faktury korygujgce, poswiadczajgc nieprawde co do faktu zwro-
tu ksigzek, na podstawie czego przywtaszczyly sobie rézne kwoty pienie-
dzy pochodzgce z utargow, osiggajgc korzys¢ w wysokosci 2.692,60 zi,
czym dziataty na szkode wiasciciela ksiegarni, tj. czynu z art. 286 § 1 i art.
271 § 1i 3 k.k., za co wymierzono im kary po 8 miesiecy pozbawienia wol-
nosci i c) tego, ze w okresie od 28 maja 2003 r. do 5 grudnia 2003 r. w
miejscu jak wyzej, dziatajgc takze wspolnie i w porozumieniu z gory po-
wzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, wprowadzity w
btad wtasciciela ksiegarni w ten sposob, ze nie wprowadzaty do kasy fi-
skalnej ptatnosci dokonywanych za pomocg kart ptatniczych, przywtaszcza-
jac sobie r6zne kwoty pieniedzy, przez co osiggnety korzys¢ w wysokosci
1 675,36 zt, czym dziataty na szkode wtasciciela ksiegarni, tj. wystepku z
art. 286 § 1 k.k., za co wymierzono im kary po 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, orzekajgc kare taczng dla kazdej z nich po roku i dwdch miesiecy

pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na



okres proby 2 lat. Oskarzone te uniewinnione natomiast zostaty od zarzu-
canego im przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., majgcego polega¢ na przy-
wiaszczaniu sobie réznych kwot poprzez tzw. minusowanie w kasie gotéw-
ki wynikajgcej ze zwrotow ksigzek. Trzecia z oskarzonych — Jolanta P. zo-
stata uznana winng tego, ze w okresie od 14 listopada 2002 r. do 25 marca
2004 r. w J., petnigc funkcje gtownej ksiegowej w spotce jawnej (...), dziata-
jac z gory powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
przywtaszczata sobie rézne kwoty pieniedzy pochodzgcych z utargow,
przeznaczonych do wptaty na rachunek bankowy tego podmiotu, przez co
osiggneta korzys¢ w wysokosci 9 300 zt, czym dziatata na szkode wiasci-
ciela podmiotu gospodarczego, tj. wystepku z art. 284 § 2 k.k., za co ska-
zano jg na kare jednego roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania na okres préby 2 lat. Uniewinniono jg natomiast od
popetnienia dwdch zarzucanych jej jeszcze przestepstw, popetnionych na
szkode tegoz podmiotu, a kwalifikowanych z art. 276 § 1 i 270 § 1 k.k.
Czwarta oskarzona Marianna J. zostata uznana winng popetnienia trzech
zarzucanych jej czynow z art. 271 § 1 k.k., polegajgcych na tym, ze w roz-
nych datach w roku 2002 i 2003, petnigc funkcje kasjerki w tej samej spotce
jawnej poswiadczyta nieprawde w 3 fakturach VAT wystawionych na na-
zwiska 3 roznych oséb, podczas gdy sytuacje objete tymi fakturami nie
miaty miejsca, czym dziatata na szkode wiasciciela ksiegarni, za ktore to
wystepki zostata ona skazana na kary po 3 miesigce pozbawienia wolno-
8ci, z orzeczeniem kary fgcznej 4 miesiecy pozbawienia wolnosci i warun-
kowanym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat. Trzy pierwsze
oskarzone zostaty tym wyrokiem zobowigzane tez do naprawienia szkody
poprzez zaptate na rzecz wtasciciela ksiegarni — oskarzyciela positkowego
Bolestawa P. wskazanych w wyroku kwot i obcigzone kosztami procesu.

Po rozpoznaniu apelacji obrohcow oskarzonych oraz oskarzyciela

positkowego, tej ostatniej zarowno w czesci uniewinniajgcej, jak i w czesci



skazujgcej oskarzone, Sgd Okregowy w J., wyrokiem z dnia 30 kwietnia
2010 r., zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze uniewinnit
wszystkie oskarzone od popetnienia czynow, za ktore zostaty one skazane
przez Sad pierwszej instancji, utrzymujgc je w mocy w czesci uniewinniajg-
cej oskarzone od popetnienia okreslonych przestepstw. Sad ten przyjat, ze
prowadzone w ksiegarni zeszyty standéw zerowych oraz utargéw dziennych
i wyptat z kasy nie mogg mie¢ waloru dokumentu, o jakim mowa w art. 115
§ 14 k.k., jak to przyjat Sgd Rejonowy, gdyz juz z opinii biegtej wynika
wprost, ze nie mogg one byC¢ uznane za jakiekolwiek urzgdzenie ksiegowe,
a zatem nie mogty one by¢ fatszowane w rozumieniu przepiséw Kodeksu
karnego, a poniewaz na porownaniach z nimi opiera sie skazanie oskarzo-
nych, to nalezato je uniewinni¢ od wszystkich wystepkow, odnosnie ktérych
zostaty one skazane, gdyz nie byty to jakiekolwiek dokumenty ksiegowe.
Odnosnie zas do uniewinnienia Marianny J. Sgd Okregowy podniost tez, ze
nie wykazano jakiemu to celowi miato stuzy¢ poswiadczenie nieprawdy
zwrotu zaledwie 3 ksigzek, ktore wydaje sie byc irracjonalne oraz ze mogty
one byc¢ zwrocone tyle, ze przez inne osoby zwigzane z ich nabywcami.

Od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego kasacje wywiodt
oskarzyciel positkowy, poprzez swego petnomocnika, podnoszgc w niej za-
rzuty razgcego naruszenia przepisow postepowania, a to: a) art. 433 § 2 i
457 § 3 k.p.k., przez nierozwazenie wszystkich zarzutow apelacji i nie-
wskazanie powodow, dla ktérych uznano je za nietrafne, co — jak wynika z
uzasadnienia tej skargi — dotyczyto zarzutu apelacyjnego odnosnie nie-
uwzglednienia przez Sad Rejonowy wszystkich ujawnionych dowodéw i
wewnetrznej sprzecznosci jego wyroku, a w konsekwencji btednego okre-
Slenia skutkdw finansowych czynow przypisanych oskarzonym oraz przez
lakonicznos¢, skrotowosc, a takze sprzecznosci i dowolnosci w przedsta-
wianiu przez Sgd Okregowy swego rozumowania, prowadzgcego do unie-

winnienia wszystkich oskarzonych, w tym Marii J., a nadto b) art. 7 k.p.k.,



przez dowolng ocene materialtu dowodowego w postaci tzw. zeszytow sta-
now zerowych oraz utargdw dziennych i wyptat z kasy poprzez przyjecie,
ze nie stanowig one dokumentu, o ktérym mowa w art. 115 § 14 kk. i — jak
wynika z tresci kasacji — nieuwzglednienie przyjmowanego w orzecznictwie
pogladu, ze dokumenty nie znajdujgce sie pod ochrong karng mogg byc¢
jednak potraktowane jako dokumenty w rozumieniu procesowym oraz
przez przyjecie, ze osobg dokonujgcg minusowania byta oskarzona Jolanta
P., podczas, gdy z dokonanych ustalen wynika jednoznacznie, ze to Maria
P., a takze c) tegoz art. 7 k.p.k., przez dowolng ocene materiatu dowodo-
wego, wyrazajgcag sie w przyjeciu, ze oskarzone nie dziataty w celu osia-
gniecia korzysci majatkowej, poprzez doprowadzenie oskarzyciela positko-
wego do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem i — jak wskazano w uza-
sadnieniu tej skargi — nierozwazenie wobec ekskulpacji oskarzonych od
wystepku fatszu dokumentu, mozliwosci uznania ich zachowan za oszu-
stwo lub przywtaszczenie mienia. Wywodzac w ten sposéb, skarzgcy wno-
sit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W odpowiedzi na te skarge
prokurator Prokuratury Okregowej w J. wniost o jej oddalenie, a obronca
Jolanty P., popierajgc te odpowiedz, o jej oddalenie jako oczywiscie bezza-
sadnej.

Prokurator Prokuratury Generalnej na rozprawie kasacyjnej wnosit jak
w odpowiedzi Prokuratora na kasacje.

Rozpatrujac te kasacje Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga ta jest czesciowo tylko zasadna, ale w stopniu wystarczaja-
cym do uchylenia zaskarzonego wyroku. Nie ma bowiem racji skarzacy,
gdy podnosi zarzut obrazy art. 433 § 2 i 457 § 3 k.p.k. w zakresie nieroz-
wazenia wszystkich zarzutow apelacji, wskazujgc w uzasadnieniu kasacji,
ze chodzi mu o zarzut dotyczgcy wewnetrznej sprzecznosci wyroku i bted-

nego przez to okredlenia skutkdw finansowych przypisanych oskarzonym,



a to dlatego, ze skoro Sgd odwotawczy uniewinnit oskarzone od wszystkich
przypisanych im przez Sgd meriti przestepstw, to nie musiat odnosic sie do
zarzutu dotyczgcego skutkow tych zachowan, a miat jedynie obowigzek
wyjasni¢ przyczyne uniewinnienia. Nie jest tez trafny zarzut obrazy art. 7
k.p.k., przez dowolng ocene dowodow, ktéra doprowadzita do uznania, ze
tzw. zeszyty standw zerowych oraz utargow dziennych i wyptat z kasy nie
stanowig dokumentu w rozumieniu art. 115 § 14 k.k. Sgd Okregowy zasad-
nie uznat, ze dokumenty takie miaty charakter nieformalny, nie posiadaty
cech dokumentow ksiegowych i tym samym nie byto z nimi zwigzane jakie-
kolwiek prawo, a zawarta w nich tres¢ nie byta dowodem prawa, stosunku
prawnego czy okolicznosci majgcej znaczenie prawne. Nie mozna im za-
tem byto przypisa¢ przestepstwa fatszerstwa dokumentow.

Nie jest tez zasadny zarzut obrazy tegoz art. 7 k.p.k., majgcy wyrazac
sie w przyjeciu przez Sad odwotawczy, ze osobg dokonujgcg tzw. minuso-
wania byla oskarzona Jolanta P., podczas gdy z przyjetych za wtasne
przez ten Sad ustalen Sgdu a quo wynika, ze byta nig Maria P. Dokumen-
tacja sprawy wskazuje, ze byta to oczywista omytka Sgdu Okregowego, a
przy tym w zadnej mierze nie mogta ona mie¢ wptywu na tres¢ zaskarzo-
nego wyroku, nie mowigc juz o wymaganym przez art. 523 § 1 k.p.k. wpty-
wie istotnym.

Ma natomiast racje skarzacy, kiedy w ramach zarzutu obrazy art. 7
k.p.k. podnosi, ze uznajgc wskazane wyzej roznorodne zeszyty wewnetrz-
ne za niemajgce charakteru dokumentu w rozumieniu art. 115 § 14 k.k.,
catkowicie pominieto ich znaczenie jako dowodu z dokumentu w rozumie-
niu prawa procesowego. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze ten ostatni
przepis wskazuje jedynie, jakie dokumenty znajdujg sie pod ochrong prawa
karnego, a wiec okresla przedmiot ochrony prawnej przy przestepstwach
skierowanych przeciwko wiarygodnosci dokumentéw. Okreslony przedmiot

nie musi by¢ jednak dokumentem w rozumieniu karno-prawnym, aby byc¢



dowodem z dokumentu w rozumieniu karno-procesowym. W judykaturze
juz pod rzgdem poprzedniej kodyfikacji zasadnie podnoszono, ze pojecie
dokumentu w znaczeniu procesowym jest szersze i obejmuje nie tylko do-
kumenty wskazane w ustawowym okresleniu tego pojecia w materialnym
prawie karnym (tak juz w wyroku SN z dnia 29 listopada 1972 r., lll KR
217/72, OSNPG 1973, z. 6, poz. 82, s. 15). Dokumentem w znaczeniu pro-
cesowym jest bowiem kazda tres¢ pojeciowa, ktora zostata utrwalona gra-
ficznie lub w inny sposdb w jakim$ przedmiocie, a nie jest on wytgczony
jako dowdd w swietle zakazéw i requt dowodowych (zob. R. Kmiecik: Pra-
wo dowodowe. Zarys wyktadu, Krakéw 2005, s. 188), czy tez inaczej, kaz-
dy przedmiot lub zapis na nosniku informaciji, zawierajgcy tre$¢ wyrazong
stowami lub znakami graficznymi, ktora znalazta sie tam w wyniku aktu woli
jego wystawcy (A. Gaberle: Dowody w sgdowym postepowaniu karnym.
Teoria i praktyka, Warszawa 2010, s. 255). Niewatpliwie zatem, jak w ni-
niejszej sprawie, kazde stwierdzenie pismem recznym, maszynowym lub
drukiem okolicznosci istotnej dla postepowania stanowi dowod w tym wita-
$nie rozumieniu (zob. T. Grzegorczyk, J. Tylman: Polskie postepowanie
karne, Warszawa 2009, s. 504).

Tymczasem w uzasadnieniu swego wyroku Sad odwotawczy uznajgc
stusznie, ze prowadzone przez oskarzone zapiski w formie zeszytow nie
miaty cech dokumentu w rozumieniu art. 115 § 14 k.k., nie mogty przeto
by¢ przedmiotem przestepstwa sfatszowania dokumentu, uniewinnit Kazi-
miere P., Marie P. i Jolante P. od czynéw zakwalifikowanych z art. 286 § 11i
271 § 1 oraz 286 § 1i 284 § 2 k.k., stwierdzajgc jedynie, Ze przypisanie im
tych czyndw opiera sie na poréwnywaniu zestawien owych zapiskow z le-
galnymi dowodami ksiegowymi, a zapiski te, jako nie bedgce dokumentem
ksiegowym, pozbawione sg cechy rzetelnosci i wiarygodnosci, czynigc tak
samo wobec Marii J. J w odniesieniu do trzech przestepstw sfatszowania

faktur ze wskazaniem, ze dokonywane zwroty ksigzek bedgce podstawg



ich wystawienia mogty nastgpi¢ przez inne, zwigzane z ich nabywcami
osoby. Taka ocena jest catkowicie dowolna, jezeli zwazy sie, ze Sad pierw-
szej instancji nadat im walor wiarygodnosci, i cho¢ niestusznie uznat je za
dokumenty w rozumieniu prawno-karnym, to ocena ich wiarygodnosci, jako
dokumentu w znaczeniu procesowym, powinna byC teraz oparta na ich
analizie w aspekcie wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw,
czego Sad odwotawczy nie uczynit. Fakt, ze okreslony dokument nie sta-
nowi dowodu w rozumieniu art. 115 § 14 k.k., nie oznacza jeszcze, ze au-
tomatycznie jest on niewiarygodnym dowodem w postepowaniu karnym.
Juz w przywotanym wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1972 r.
zasadnie wskazano, ze zapisy zawarte w zeszytach prowadzonych przez
ekspedientki mogg dowodzi¢ zagarniecia mienia. Oczywiscie jedynie wow-
czas, jezeli w aspekcie catoksztattu zebranego materiatu bedg one obda-
rzone wiarygodnoscig. Koniecznos¢ wypowiedzenia sie w tej materii jest
zawsze niezbedna w odniesieniu do sgdu, ktory dokonuje oceny takiego
dowodu, w tym takze sgdu odwotawczego, jezeli chce on nada¢ mu od-
mienng oceneg niz uczynit to sgd meriti. Temu wymogowi Sad Okregowy w
sprawie niniejszej nie sprostat.

Ma tez racje skarzacy, kiedy zarzuca Sadowi odwotawczemu, ze
uniewinniajgc oskarzone od zarzucanych im czyndéw z uwagi na brak cech
dokumentu w rozumieniu art. 115 § 14 k.k. w przedmiocie ktérego sfatszo-
wanie funkcjonowato w opisie niektorych czynéw lub byto brane pod uwage
przy opisie innych z nich, w ogdle nie rozwazyt mozliwosci przypisania im,
w ramach zarzucanych im zachowan, przestepstw przywtaszczenia albo
oszustwa. Nalezy tu zauwazyc, ze o zeszytach owych mowa byta jedynie w
opisie pierwszego z czynow przypisanych Kazimierze P. i Marii P., podczas
gdy brak byto ich juz w znamionach czynu drugiego, dotyczgcego wysta-
wiania faktur korygujgcych poswiadczajgcych nieprawde, czwartego przy-

pisujgcych tym oskarzonym niewprowadzanie do kasy fiskalnej ptatnosci



dokonywanych za pomocg kart ptatniczych i czynu pigtego przypisujgcego
Jolancie P. przywtaszczenie sobie kwot pochodzgcych z utargu, a prze-
znaczonych do wptat na rachunek bankowy pokrzywdzonego oraz czynow
z pkt. VII — IX wyroku Sadu pierwszej instancji, dotyczgcych sfatszowania
faktur przez Marie J. Wprawdzie Sgd Okregowy uczynit to dyskwalifikujgc
catkowicie wspomniane wyzej tzw. zeszyty wewnetrzne, ale jak wskazano
wyzej, uczynit to z naruszeniem wymogow art. 7 k.p.k. Zatem uchybieniem
pierwotnym byto tu nieprawidtowe odniesienie sie do tychze zeszytow jako
dowodow w rozumieniu procesowym, ale spowodowato to tez kolejng, za-
sadnie zarzucang obraze prawa.

Ma wreszcie racje skarzgcy, gdy w ramach obrazy art. 457 § 3iart. 7
k.p.k., podnosi sprzecznosci i dwuznacznosci w prezentowaniu przez Sad
Okregowy swego rozumowania prowadzgcego do uniewinnienia oskarzo-
nych. W odniesieniu do uniewinnienia Marii J. sad ten bowiem, argumentu-
je, ze niezrozumiaty jest cel dziatania tej oskarzonej, skoro chodzi o faktury
odnosnie zwrotu ,zaledwie trzech ksigzek”, oraz ze przeciez byly to osoby
istniejgce, ktére dokonywaty zakupow w ksiegarni, zatem — jak twierdzi —
nie sg to tzw. ,martwe dusze”. Z drugiej zas strony wskazuje, iz ,0soby te —
jak zeznaty — nie dokonywaty wczesniej zakupow ksigzek podajgc swoje
dane osobowe”, pytajgc retorycznie ,skad zatem oskarzona (...) mogta
dysponowac petnymi danymi tych osob” i dochodzi do wniosku, ze ksigzki
mogty by¢ zwrdcone przez osoby zwigzane z ich nabywcami. Zatem w tym
wypadku, niezaleznie od braku koniecznej oceny, wspomnianych juz wcze-
Sniej, zeszytow wewnetrznych ksiegarni, jako dowodu z dokumentu w ro-
zumieniu procesowym, doszto do braku logicznosci w wycigganiu wnio-
skow z ustalen faktycznych. Nie jest przy tym istotne, ile razy wystawiono
fakture, jezeli wskazywata ona na fakt, ktory nie miat miejsca. Kwestia za$
celu takiego dziatania powinna by¢ ustalona w aspekcie wszystkich dowo-

dow, a nie wnioskowana z matej liczby owych faktur. Wnioski i oceny kaz-
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dego sadu powinny by¢é bowiem oparte na prawidtowej analizie catoksztattu
dowododw i byc€ logicznie z niej wyciggniete.

Przedstawione wyzej, zasadnie podniesione przez skarzgcego, naru-
szenia prawa miaty in concreto bez watpienia charakter razgcy i w istotny
sposdb wptynety na tres¢ wydanego orzeczenia. Dlatego tez Sad Najwyz-
szy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpozna-
nia Sgdowi Okregowemu w J. W ponownym postepowaniu odwotawczym
Sad ten, rozpoznajgc raz jeszcze wniesione srodki odwotawcze, powinien
wnikliwie rozpatrzyC¢ wszystkie apelacje, w tym takze oskarzyciela positko-
wego. Uwzgledniajgc zas wskazane wyzej zapatrywanie prawne, odnosnie
rozumienia dokumentu, powinien mieC na uwadze, ze nie stanowigce ta-
kowego w rozumieniu prawa karnego, wewnetrzne zeszyty prowadzone w
ksiegarni, powinny by¢ potraktowane jako petnoprawny dowdd z dokumen-
tu w rozumieniu procesowym. Nalezy je zatem takze w postepowaniu dru-
goinstancyjnym oceni¢ w aspekcie catoksztattu materialu dowodowego |
nie dyskwalifikowa¢ jedynie z tego powodu, Ze nie stanowig dokumentu w
rozumieniu art. 115 § 14 k.k. Ocena ich wiarygodnosci lub niewiarygodno-
$ci musi by¢ zatem dokonana z uwzglednieniem innych, zarébwno osobo-
wych, jak i rzeczowych dowodow tej sprawy, w tym i tych, ktore stanowig
dokument w ujeciu prawnokarnym (np. faktury). Takze kontrola prawidto-
wosci oceny powyzszych dowodow przez Sgd odwotawczy powinna byé
dokonywana w ich catoksztatcie, a wyciggniete wnioski muszg by¢ efektem
logicznego rozumowania i w takiz logiczny sposob wykazane. Sgd Okre-
gowy powinien mieC tez na uwadze, ze sama niemoznosC przypisania
oskarzonym przestepstwa sfatszowania dokumentu w odniesieniu do
przedmiotu, ktory nie ma takiego waloru prawnokarnego, nie przesadza
jeszcze 0 niemoznosci przypisania im innego przestepstwa przeciwko mie-

niu, jezeli mozliwos¢ taka wynikataby z catoksztattu materiatu dowodowe-
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go, z uwzglednieniem owych przedmiotow jako dokumentow w rozumieniu
prawa karnego procesowego.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w wyroku.



