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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Kwasniewski
SSN Andrzej Wrébel

Protokolant Wanda Cabaj
w sprawie z odwotania K. B.

od decyzji Prokuratora Generalnego z dnia 25 pazdziernika 2010 r., w przedmiocie
odmowy wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska prokuratora po
ukonczeniu 65 roku zycia,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw

Publicznych w dniu 3 marca 2011 .,

oddala odwotanie.

Uzasadnienie

Prokurator Prokuratury Okregowej K. B. wniosta odwotanie od decyzji
Prokuratora Generalnego z dnia 25 pazdziernika 2010 r., odmawiajgcej wyrazenia
zgody na zajmowanie stanowiska prokuratora po dniu 31 grudnia 2010 r. Zdaniem

Prokuratora Generalnego odwotujgca sie spetnia wymaog nalezytego stanu zdrowia,



jednakze mimo pozytywnych dla niej opinii Prokuratora Okregowego i Prokuratora
Apelacyjnego wniosek nie zastuguje na uwzglednienie. Podkreslono, ze zasadag
ustawowg jest przejscie prokuratora w stan spoczynku po ukonczeniu 65 lat, a
ewentualne wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska ma charakter
fakultatywny i jest uzaleznione od catoksztattu okolicznosci. Wysoki poziom wiedzy
i nienaganne wykonywanie obowigzkéw przez odwotujgcg sie nie s3
okolicznosciami szczegolnymi uzasadniajgcymi odstepstwo od zasady ustawowej.
Przeciwko wyrazeniu zgody przemawia sytuacja kadrowa w Prokuraturze
Okregowej [...], w ktorej wszystkie etaty sg obsadzone i jest liczna grupa
prokuratoréw rejonowych oczekujgcych awansu do Prokuratury Okregowej.
Prokurator Generalny wzigt pod uwage takze negatywne stanowisko Rady
Prokuratoréow przy Prokuratorze Generalnym oraz fakt, ze odwotujgca sie juz raz
otrzymata zgode na dalsze zajmowanie stanowiska po ukonczeniu 65 lat.

W odwotaniu prokurator K. B. zarzucita naruszenie art. 62a ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (jednolity tekst: Dz. U. z 2008 r. Nr 7, poz.
39 ze zm.) w zwigzku z art. 69 § 1 i 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o

ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) w zwigzku z art. 8
k.p. polegajgce na niedostatecznym i dowolnym rozwazeniu istotnej subiektywne;j
okolicznosci, a to wieloletniego doswiadczenia zawodowego uzasadniajgcego
przyjecie przez Prokuratora Generalnego szczegolnej okolicznosci wskazujgcej na
celowos¢ wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska prokuratora do dnia
31 grudnia 2012 r. oraz naruszenie art. 24 pkt 1 ustawy o prokuraturze w zwigzku z
art. 20 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy o prokuraturze oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 178, poz. 1375) przez sprzeczne ze standardami
rozstrzygania spraw kadrowych przyjecie wniosku do zaopiniowania pomimo
nieprzedstawienia cztonkom Rady z wtasciwym wyprzedzeniem akt osobowych
wnioskodawczyni oraz innych informacji, ktére moglyby by¢ przydatne do
obiektywnego zaopiniowania jej wniosku oraz czynny udziat w posiedzeniu Rady
przez Prokuratora Generalnego, jak rowniez nieodniesienia sie przez Prokuratora

Generalnego w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji do uzasadnienia wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Odwotanie jest nieuzasadnione. Zgodnie z art. 62a ust. 2 ustawy o
prokuraturze, prokurator moze dalej zajmowacC stanowisko jezeli Prokurator
Generalny na wniosek prokuratora, po przedstawieniu zaswiadczenia
stwierdzajgcego, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia
obowigzkédw prokuratora, oraz po zasiegnieciu opinii wilasciwego prokuratora
przetozonego, wyrazi prokuratorowi zgode na dalsze zajmowanie stanowiska.

Ustalone orzecznictwo Sagdu Najwyzszego przyjmuje, ze Prokurator
Generalny podejmuje decyzje na podstawie swobodnego uznania, a jej kontrola
przez Sgd Najwyzszy ograniczona jest do oceny, czy nie zostaty przekroczone
granice tego uznania. Inaczej mowigc, Sgd Najwyzszy nie moze wkracza¢ w
ustawowe kompetencje Prokuratora Generalnego i dokonywaé oceny, czy
zainteresowany prokurator ma nadal sprawowac¢ swojg funkcje, lecz jedynie bada,
czy decyzja Prokuratora Generalnego nie jest arbitralna lub podjeta przy uzyciu
niedozwolonych kryteridw. Wymiana pokoleniowa prokuratoréw jest przestanka,
ktérg Prokurator Generalny moze bra¢ pod uwage przy ocenie zasadnosci wniosku
prokuratora o wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 2010 r., Il PO 1/10). Wbrew zarzutom odwotania w
rozpoznawanej sprawie przestanka ta zostata nalezycie uzasadniona.

Drugi zarzut odwotania zwigzany jest z postepowaniem Rady Prokuratoréw
przy Prokuratorze Generalnym, przy czym nalezy przyjg¢é — ze wzgledu na jego
uzasadnienie — ze dotyczy on naruszenia art. 24 pkt 11 ustawy o prokuraturze, a
nie powotanego art. 24 pkt 1. Wedtug art. 24 pkt 11 tej ustawy, Krajowa Rada
Prokuratorow opiniuje wnioski o wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska prokuratora po ukonczeniu 65 roku zycia. Na mocy art. 20 powotanej
ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 r. nowelizujgcej ustawe o prokuraturze, do
czasu powotfania Krajowej Rady Prokuratoréw przewidziane dla niej obowigzki
ustawowe realizowata Rada Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym.
Odnoszgc sie do zarzutu udziatu Prokuratora Generalnego w posiedzeniu tej
Rady, w czasie ktérego opiniowany byt wniosek odwotujgcej sie trzeba zauwazy¢,
ze jego udziat w posiedzeniach Rady wynikat wprost z ustawy. Majacy

zastosowanie w tym okresie art. 23 ust. 1 ustawy o prokuraturze stanowit bowiem,



ze Prokurator Generalny jest przewodniczagcym Rady Prokuratoréw przy
Prokuratorze Generalnym. Nadto, odwotujgca sie nie wykazata, aby zbyt pdzne -
jej zdaniem — przekazanie akt osobowych miato jakikolwiek wptyw na tre$¢ uchwaty
Rady, negatywnie opiniujgcej jej wniosek.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.



