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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku S. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy i
emeryture goérnicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 marca 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 1 marca 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Whnioskodawca S. B. odwotat sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych z dnia 30 sierpnia 2006 r. odmawiajgcej dalszego prawa do renty z



tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, a takze renty z
tytutu niezdolnosci do pracy z ogdlnego stanu zdrowia oraz od decyzji z dnia 27
wrzesnia 2006 r. odmawiajgcej prawa do wczesniejszej emerytury gorniczej.

Wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2007 r. Sgd Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, zmienit decyzje organu rentowego z dnia 30 sierpnia
2006 r. w ten sposob, ze przyznat wnioskodawcy prawo do renty z tytutu czesciowe;j
niezdolnosci do pracy z ogdlnego stanu zdrowia, poczgwszy od 1 maja 2006 r. do
dnia 30 kwietnia 2009 r., oddalit odwotanie w zakresie dalszego prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, oddalit odwotanie
od decyzji z dnia 27 wrzesnia 2006 r. i zniost wzajemnie koszty miedzy stronami.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2008 r. Sad Apelacyjny, Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, oddalit apelacje wnioskodawcy.

Whnioskodawca wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego,
w ktorej zarzucit rozstrzygnieciu naruszenie art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada
2003 r. o restrukturyzacji gérnictwa wegla kamiennego w latach 2003 - 2006 (Dz.U.
Nr 210, poz. 2037 ze zm.), polegajagce na ustaleniu, ze wylgcznie 22 zjazdy pod
ziemig w kazdym miesigcu pracy uprawniajg w przypadku pracownika
zatrudnionego na stanowisku dozoru ruchu oraz w charakterze cztonka druzyny
ratowniczej do przyjecia, ze praca taka wykonywana jest stale i w petnym wymiarze
czasu pracy.

Wyrokiem z dnia 21 maja 2009 r. Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony
wyrok Sadu Apelacyjnego i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania temu
Sadowi i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego. Sad Najwyzszy uznat,
ze trafnie wnioskodawca zarzucit rozstrzygnieciu Sgdu Apelacyjnego btedng
wyktadnie art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o restrukturyzaciji
gornictwa wegla kamiennego w latach 2003-2006. Zdaniem Sadu Najwyzszego
literalna wyktadnia przepisu art. 51 ust. 1 ustawy o restrukturyzacji gérnictwa
wskazuje, ze okreslenie ,0kres pracy gorniczej wykonywanej pod ziemig stale i w
petnym wymiarze czasu pracy" dotyczy nie tylko miesiecy, w ktérych wystepowaty
22 dni, lecz takze miesiecy, w ktérych pracownik przepracowat wszystkie dni

robocze, nawet gdy ich liczba byta mniejsza niz 22.



Wyrokiem z dnia 1 marca 2010 r. po ponownym rozpatrzeniu sprawy Sad
Apelacyjny apelacje wnioskodawcy oddalit. Sad stwierdzit, ze Zadania
wnioskodawcy przyznania mu prawa do emerytury gorniczej na podstawie art. 51
ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o restrukturyzacji goérnictwa wegla
kamiennego w latach 2003 - 2006 nalezato uznac jako niezasadne. W niniejszej
sprawie poza sporem byto, ze wnioskodawca S. B. w okresie od 1 czerwca 1974 r.
do 5 kwietnia 1996 r. byt zatrudniony w W. Kopalniach Wegla Kamiennego w W.
Nie byto sporu réwniez co do tego, ze w okresie od 6 kwietnia 1996 r. do 30
kwietnia 2006 r. wnioskodawca pobierat najpierw rente inwalidzkg wobec zaliczenia
go do lll grupy inwalidow, a nastepnie rente z tytutu niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy z 6 sierpnia 1985 r. Spér sprowadzat sie do
ustalenia, czy wnioskodawca legitymuje sie okresem pracy gorniczej wykonywanej
pod ziemig stale i w petnym wymiarze czasu pracy, ktéry uprawniatby go do
uzyskania prawa do emerytury gorniczej na podstawie cytowanego powyzej
przepisu. Sad Apelacyjny uznat, ze wnioskodawca nie wykazat, iz wykonywat prace
gorniczg pod ziemig stale i w petnym wymiarze czasu przez okres 10 lat.

Na powyzsze orzeczenie ubezpieczony wnidst skarge kasacyjng
powotujgc w niej naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie: - art.
51 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o restrukturyzacji gornictwa wegla
kamiennego w latach 2003-2006 (Dz. U. Nr 210 poz. 2037 ze zm.), polegajace na
ustaleniu, ze okres pracy gorniczej wykonywanej pod ziemig stale i w petnym
wymiarze czasu pracy dotyczy miesiecy, w ktérych pracownik przepracowat
wszystkie dni robocze; - art. 50c ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. nr 39, poz.
353 ze zm.) w zwigzku z art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. 0
restrukturyzacji gornictwa wegla kamiennego w latach 2003-2006, polegajacg na
przyjeciu, ze wylgcznie okres czasu zatrudnienia w charakterze ratownika
zawodowego uprawnia do potraktowania tego okresu jako okresu pracy gornicze;.
Podnoszgc powyzsze zarzuty ubezpieczony wniodst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o
kosztach postepowania kasacyjnego Sgdowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, biorgc w granicach
zaskarzenia z urzedu pod rozwage jedynie niewaznos$¢ postepowania. Granice te
wytyczone sg zawartymi w skardze kasacyjnej zarzutami naruszenia prawa
materialnego i prawa procesowego oraz wnioskami zakreslajgcymi zakres
zaskarzenia. W my$| art. 398° § 1 k.p.c. skarge kasacyjng strona moze oprze¢ na
podstawach naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie Iub
niewtasciwe zastosowanie (pkt 1), bgdz naruszenia przepiséw postepowania, jezeli
uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy (pkt 2). W skardze
kasacyjnej wnioskodawcy sformutowany zostat jedynie zarzut podniesiony w
ramach pierwszej z wymienionych podstaw kasacyjnych, zasadniczo opierajgcy sie
na kwestionowaniu dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Tymczasem zarzut
naruszenia prawa materialnego nie moze by¢ skutecznie uzasadniany prébag
zwalczania ustalen faktycznych, gdyz mogtaby ona ewentualnie odniesc
zamierzony skutek wylgcznie w ramach drugiej podstawy kasacyjnej. Sad
Najwyzszy orzeka w ramach ustalonego w postepowaniu stanu faktycznego, skoro
zatem w skardze kasacyjnej wnioskodawcy nie zostat sformutowany jakikolwiek
zarzut naruszenia przepisoOw postepowania, przeto Sgd Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi przyjetymi w zaskarzonym wyroku.

Pracodawca - W. Kopalnie Wegla Kamiennego - wskazat w
zaswiadczeniu z dnia 11 stycznia 1996 r. ilo$¢ zjazdéw pod ziemie w rozbiciu na
lata i miesigce, nastepnie Spodtka Restrukturyzacji Kopaln S.A. w K. Zaktad
,Kopalnie Wegla Kamiennego w catkowitej likwidacji” uzupetniajgco wydata
zaswiadczenie z dnia 11 wrzesnia 2006 r., w ktorym réwniez szczego6towo z
podziatem na lata i miesigce wskazano ilos¢ zjazdéw pod ziemie ubezpieczonego.
Sad Apelacyjny ponownie rozpoznajgc sprawe, uwzgledniwszy wyktadnie Sadu
Najwyzszego zawartg w wyroku z dnia 21 maja 2009, Il UK 372/08 art. 51 ust. 1
ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o restrukturyzacji gérnictwa wegla kamiennego
w latach 2003-2006 w kwestii zaliczania okreséw pracy gérniczej wykonywanej pod
ziemig stale i w petnym wymiarze pracy oraz zasady przeliczania dnidwek na
miesigce, a nastepnie lata, okreSlone § 31 powotanego wyzej rozporzgdzenia -

ustalit, ze ubezpieczony nie przepracowat wymaganych 10 lat pracy pod ziemig w



art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o restrukturyzacji gérnictwa wegla
kamiennego w latach 2003-2006 w zwigzku z art. 34 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w brzmieniu na dzien ztozenia
wniosku przez ubezpieczonego, z uwzglednieniem stanowiska, iz przy ustalaniu
prawa do emerytury gorniczej uwzglednia sie okresy pracy gorniczej i pracy
rownorzednej z pracg gorniczg oraz okresy zaliczane do pracy gorniczej, bedace
okresami sktadkowymi lub niesktadkowymi w rozumieniu ustawy, z tym ze okresy
pracy gorniczej i pracy rownorzednej z pracg gorniczg uwzglednia sie, jezeli praca
ta wykonywana byta co najmniej w potowie wymiaru czasu pracy. W przypadku
wykonywania pracy o charakterze mieszanym (ij. pod ziemig i na powierzchni)
praca ta stanowi prace gorniczg, jezeli jest wykonywana pod ziemig co najmniej
przez potowe dnidwek roboczych w miesigcu, obliczanych w stosunku do czasu
pracy obowigzujgcego w mysl zasad kodeksu pracy w danym zawodzie (tak SN w
wyroku z dnia 8 maja 1989 r., Il URN 34/89, PiZS 1989, nr 10).

W niniejszej sprawie do obliczenia okresu sktadkowego ubezpieczonego
ma zastosowanie przepis § 31 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
r. w sprawie postepowania o swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyptaty tych
Swiadczen (Dz.U. Nr 10, poz. 49 ze zm.), ktory stanowi, iz ,przy obliczaniu okreséw
zatrudnienia dodaje sie poszczegodlne okresy zatrudnienia obejmujgce lata,
miesigce i dni. Okresy niepetnych miesiecy zatrudnienia oblicza sie w dniach. Sume
dni zamienia sie na miesigce, przyjmujgc za miesigc 30 dni kalendarzowych; sume
miesiecy zamienia sie na lata, przyjmujgc petne 12 miesiecy za jeden rok. Jezeli w
zaswiadczeniu stwierdzajgcym okresy zatrudnienia podane sg dnidowki robocze, a
nie okresy zatrudnienia, sume dni zamienia sie na miesigce, przyjmujac za miesigc
22 dni robocze, a za okresy przed dniem 1 stycznia 1998 r. - 25 dni roboczych”.
Przepis ten wskazuje wiec dwa sposoby obliczania okreséw zatrudnienia (okreséw
sktadkowych i niesktadkowych) majgcych istotny wptyw na powstanie prawa do
Swiadczen oraz ich wysokos¢. Pierwszy z nich nakazuje przeliczenie okresow
zatrudnienia na lata, miesigce i dni (zdanie pierwsze) oraz obliczenie dni z
niepetnych miesiecy zatrudnienia (zdanie drugie). Tego sposobu dotyczy reguta
zamiany petnych 12 miesiecy za rok, oraz dni na miesigce - ,przyjmujgc 30 dni

kalendarzowych za miesigc". Przez okresy ,niepetnych miesiecy zatrudnienia"



nalezy rozumieC te miesigce, w ktérych zatrudnienie trwato krocej niz miesigc
kalendarzowy, czyli wowczas, jesli nie byto wykonywane przez wszystkie dni
konkretnego miesigca, w szczegdlnosci, gdy rozpoczeto sie po pierwszym dniu
miesigca, wzglednie zakonczyto sie przed ostatnim jego dniem. Drugg regute
obliczania okreséw zatrudnienia przewiduje zdanie ostatnie tego przepisu
odnoszgce sie - przede wszystkim - do tak zwanych pracownikow dniéwkowych. Na
mocy art. 194 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych przepisy wykonawcze wydane do aktéw prawnych
(ustaw) uchylonych tg ustawa (art. 195 wyzej wymienionej ustawy) stosuje sie do
momentu wydania nowych przepiséw wykonawczych. W miejsce wymienionego
rozporzagdzenia nie zostaly wprowadzone nowe przepisy okreslajgce sposob
obliczania okreséw ubezpieczeniowych. Tak wiec w powszechnym systemie
ubezpieczen spotecznych stosuje sie nadal rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r.

Skarzacy przedstawiajgc w odwotaniu warianty przeliczenia dniowek
wykonywanej przez niego pracy pod ziemig domaga sie ich przeliczenia na lata i
miesigce z catego okresu zatrudnienia, a zatem domaga sie wbrew regutom
wskazanym w powotanym rozporzgdzeniu ustalenia okresu pracy pod ziemig z
pominieciem wynikajgcej z § 31 rozporzadzenia zasady zaliczania tylko tych
miesiecy pracy, w ktoérych przepracowat 22 dni robocze pod ziemig, z
zastrzezeniem szczegodlnych zasad ustalania pracy goérniczej o charakterze
mieszanym (tj. pod ziemig i na powierzchni).

Sad Najwyzszy podziela takze stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze do
okresow o ktérych mowa w art. 51 ust. 1 ustawy o restrukturyzacji goérnictwa nie
mozna zaliczy¢ okresu, w ktdrym wnioskodawca nalezat do druzyny ratownicze;.
Zgodnie bowiem z trescig art. 50c ust. 1 pkt 6 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych za prace gorniczg uwaza sie zatrudnienie w
charakterze czionkdw druzyn ratowniczych kopaln, mechanikdw sprzetu
ratowniczego tych druzyn oraz w charakterze ratownikéw zawodowych w stacjach
ratownictwa gorniczego. Z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie
wynikato, Zze wnioskodawca nie byt zatrudniony w charakterze ratownika

zawodowego, a jedynie wykonywat te funkcje ochotniczo, bedac jednoczesnie



zatrudnionym na innym stanowisku w kopalni. Ze $wiadectwa pracy wynika
bowiem, ze w okresie podanym przez wnioskodawce, w ktorym wnioskodawca byt
cztonkiem druzyny ratowniczej, tj. okres od 1982 r. do 1996 r. wnioskodawca
zatrudniony byt na stanowiskach: inspektora ds. szkolenia pod ziemig, inspektora
ds. BHP pod ziemia, kierownika dziatu szkolenia zawodowego i adaptacji -
nadsztygara ds. adaptacji pod ziemig, nadsztygara ds. adaptacji i szkolenia pod
ziemig, kierownika dzialu BHP pod ziemig oraz gtdwnego inzyniera ds.
zaopatrzenia i gospodarki materiatowej pod ziemig. Innymi stowy nie mozna byto
wnioskodawcy podwodjnie zaliczy¢é pracy gorniczej okreslonej w art. 50c ust. 1 z
tytutu wykonywania pracy pod ziemig na wskazanych wyzej stanowiskach i z tytutu
petnienia ochotniczo obowigzkow cztonka druzyny ratowniczej, w sytuacji gdy brak
jest dowoddéw na wykonywanie tych obowigzkow pod ziemig. Powotana przez
skarzgcego karta ewidencyjna ratownika, z ktérej wynika, ze spetnia on wszystkie
wymogi prawne zawarte w rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki z dnia 12 czerwca
2002 r. w sprawie ratownictwa goérniczego (Dz.U. Nr 94, poz. 838) i byt czynnym
ratownikiem gérniczym petnigcym funkcje zastepowego w druzynie ratowniczej, nie
potwierdza kiedy i w jakim wymiarze czasu pracy petnit obowigzki ratownika pod
ziemia.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



