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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSA Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku P. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 zasadnosc i sposob wyliczenia zaliczki na podatek dochodowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 marca 2011 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 28 maja 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok i poprzedzajacy go wyrok Sadu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17
lutego 2009 r., i przekazuje sprawe do rozpoznania Naczelnikowi
Pierwszego Urzedu Skarbowego w [...].



Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 12 lipca 2007 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ustalit,
miedzy innymi, sposob ustalenia wysokosSC¢ przyznanego P. K. swiadczenia
emerytalnego przez naliczenie podatku dochodowego w wysokosci 19%.

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2009 r. Sgd Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych zmienit czesciowo te decyzje w ten sposob, ze stwierdzit, iz
wnioskodawca nie jest zobowigzany do uiszczania podatku dochodowego ani
zaliczki na podatek okreslonych w zaskarzonej decyzji i oddalit odwotanie w
pozostatym zakresie (poprzedzajgcym okres objety zaskarzong decyzjg). Podstawe
rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia.

Whnioskodawca, na podstawie decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych -
Oddziatu w [...] z dnia 23 lutego 1981 r., posiada uprawnienie do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg na state od 25
listopada 1980 r. Ponadto wnioskodawca od 1 stycznia 1982 r. pobierat
wczesniejszg emeryture na podstawie decyzji z dnia 9 lutego 1982 r. Oba
Swiadczenia byty wyptacane w zbiegu. W dniu 8 lipca 1992 r. wnioskodawca ztozyt
wniosek o transfer przyznanych mu swiadczeh emerytalno-rentowych do Niemiec,
do ktérego to kraju przenidst sie w 1992 r. W zwigzku z powyzszym Biuro Rent
Zagranicznych Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych od 1 kwietnia 1994 r. (. od
miesigca, w ktérym nastgpito wymeldowanie z miejsca zamieszkania w Polsce)
rozpoczeto wyptate swiadczen do Niemiec. W okresie od 1 kwietnia 1992 r. do 31
marca 1994 r. Swiadczenie wyptacane byto w Polsce do rgk syna na podstawie
udzielonego przez wnioskodawce upowaznienia. Zgodnie z wnioskiem, transfer
srodkéw obejmowat jedynie petng kwote renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy w zwigzku z chorobg zawodowg. Wyptata swiadczenia emerytalnego zostata
natomiast zawieszona na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 1 ustawy z 14 grudnia 1982 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. Zaskarzong decyzjg z dnia
12 lipca 2007 r. organ rentowy przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury od 1
listopada 2006 r., tj. od miesigca w ktérym ztozono wniosek. Jednoczesnie
dokonano wyréwnania wypfaty zalegtych swiadczen emerytalnych za okres od 1

listopada 2006 r. do 30 czerwca 2007 r. Od naleznego swiadczenia rentowego,



ktore zostato przekazane do wyptaty w Niemczech, organ rentowy potrgcit zaliczki
na podatek dochodowy od oso6b fizycznych w kwocie 427 ziotych. Ostatecznie
organ rentowy wyptaca wnioskodawcy rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy wraz z dodatkiem pielegnacyjnym w tacznej wysokosci 1.434,75 zt brutto
oraz 50 % emerytury, tj. 635,44 zt brutto. Od powyzszych kwot organ rentowy
pobiera zaliczki na poczet podatku dochodowego od 0sob fizycznych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, Zze skoro
bezsporne jest, iz wnioskodawca od co najmniej 1994 r. mieszka w Niemczech i
jednoczesnie pobiera z Polski $wiadczenie emerytalno-rentowe, to tym samym, na
podstawie art. 18 ust. 1 umowy z dnia 14 maja 2003 r. miedzy Rzeczypospolitg
Polskg a Republikg Federalng Niemiec w sprawie unikania podwdjnego
opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i majgtku (Dz.U. z 2005 r. Nr 12,
poz. 90, powotywanej dalej jako umowa miedzypanstwowa lub umowa), dochody te
podlegajg opodatkowaniu w Niemczech jako w kraju, w ktérym wnioskodawca
zamieszkuje. Zatem organ rentowy powinien wyptaca¢ nalezne wnioskodawcy
Swiadczenie w petnej wysokosci (bez potrgcania zaliczek na podatek dochodowy),
a ewentualne nalezno$ci z tytutu podatkow i innych naleznosci publicznoprawnych
wnioskodawca powinien ponosi¢ w Niemczech.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2009 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje organu
rentowego od powyzszego wyroku, podzielajgc ustalenia i ocene prawng dokonane
przez Sad pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny wskazat, ze w S$wietle art. 18 wust. 2 umowy
miedzypanstwowej wnioskodawca nie jest zobowigzany do uiszczania zaliczek na
podatek dochodowy w Polsce. Sad ten podzielit poglad Sadu pierwszej instanciji, ze
w sprawie znajduje zastosowanie art. 18 ust. 1 tej umowy. Wnioskodawca od 1994
r. zamieszkuje na terytorium Niemiec, a wobec jednoznacznego brzmienia tego
przepisu - do pobierania podatkéw od jego swiadczen emerytalnych uprawnione sg
jedynie organy podatkowe tego kraju. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w sprawie nie
znajduje zastosowania art. 18 ust. 2 umowy miedzypanstwowej (zgodnie z ktérym
bez wzgledu na postanowienia ustepu 1 niniejszego artykutu ptatnosci
otrzymywane przez osobe majgcg miejsce zamieszkania w jednym Umawiajgcym

sie Panstwie z obowigzkowego systemu ubezpieczen socjalnych drugiego



Umawiajgcego sie Panstwa, podlegajg opodatkowaniu tylko w tym drugim
Panstwie), gdyz nie mozna utozsamiaé¢ systemu ubezpieczen socjalnych z
systemem ubezpieczen spotecznych i z calg pewnoscig nie mozna uznaé, iz
emerytury i renty wymienione w art. 18 ust. 1 umowy nalezg do systemu
wymienionego w jej art. 18 ust. 2. Przede wszystkim nie jest to zgodne z
podstawami legislacji i formutowania aktéw prawnych. Prawidtowa wyktadania
catosci art. 18 umowy prowadzi do wniosku, ze emerytury i renty podlegajg
opodatkowaniu w kraju zamieszkania osoby pobierajgcej swiadczenie, natomiast
Swiadczenia socjalne opodatkowane winny by¢ w kraju, w ktorym sg wyptacane.
Skoro niniejsza sprawa dotyczy emerytury, to uznac¢ nalezy, ze zastosowanie
znajdzie w nigj art. 18 ust. 1 umowy miedzypanstwowe;.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit
naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 379 pkt 1 w zwigzku z art.
476 § 2 i 3 k.p.c., poprzez ,rozstrzyganie przez Sgdy obu instancji w przedmiocie,
do ktérego nie byly uprawnione” z uwagi na zachodzacg niedopuszczalnos$¢ drogi
sgdowej.

Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sagdu pierwszej instancji i odrzucenie
odwotania wnioskodawcy.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze ani art. 476 § 2 i 3 k.p.c., ani art.
477% k.p.c. nie uznaje za sprawe z zakresu ubezpieczen spotecznych sprawy
wszczetej wskutek odwotania, ktérego zarzuty dotyczg zasadnosci i sposobu
poboru zaliczki na podatek dochodowy, jak rowniez obowigzku (bgdz jego braku)
uiszczania podatku dochodowego. Nie sg to bowiem kwestie, o ktérych uprawniony
jest rozstrzygac organ rentowy, lecz nalezg do wtasciwosci organdw podatkowych,
a nastepnie sgdow administracyjnych. W tym zakresie skarzgcy powotat sie na
wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie w sprawie Ill SA/Wa
769/09.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona.

Droga sgdowa przed sgdem powszechnym przystuguje w sprawie cywilnej

(w  znaczeniu materialnym albo w znaczeniu formalnym - art. 1 Kk.p.c.).



Niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej, o ktérej stanowi art. 379 pkt 1 k.p.c., zachodzi
wiec wowczas, gdy sprawa w ogole nie jest sprawg cywilng lub gdy - bedac nig -
zostata wytgczona spod kompetencji sgdéw powszechnych. W rozpoznawanym
przypadku zachodzi pierwsza z wymienionych sytuacji, gdyz Sgady obu instancji
wyrokowaty w sprawie bedgcej sprawg administracyjng z zakresu prawa
podatkowego. Taki charakter posiada bowiem orzeczenie w przedmiocie objetym
umowg miedzypanstwowg z dnia 14 maja 2003 r., a wiec w sprawie 0 unikniecie
podwojnego opodatkowania.

Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych stanowig sprawy cywilne w
znaczeniu formalnoprawnym, dla ktérych przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego wskazujg droge postepowania cywilnego. Stosownie do art. 476 § 2
k.p.c. przez sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych rozumie sie sprawy, w
ktorych wniesiono odwotanie od decyzji organow rentowych, dotyczacych:
ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia rodzinnego, emerytur i rent, innych
Swiadczen w sprawach nalezgcych do wiasciwosci Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, odszkodowan przystugujgcych w razie wypadkéw i chordb
pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg wojskowg albo stuzbg w Policji lub Stuzbie
Wieziennej. W mysl art. 476 § 3 k.p.c. przez sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych rozumie sie takze sprawy wszczete na skutek niewydania przez organ
rentowy decyzji we wiasciwym terminie, a takze sprawy, w ktérych wniesiono
odwotanie od orzeczenia wojewddzkiego zespotu do spraw orzekania o stopniu
niepetnosprawnosci, sprawy o roszczenia ze stosunkdédw prawnych miedzy
cztonkami otwartych funduszy emerytalnych a tymi funduszami lub ich organami
oraz sprawy ze stosunkdéw miedzy emerytami lub osobami uposazonymi w
rozumieniu przepisow o emeryturach kapitalowych a Zaktadem Ubezpieczen
Spotecznych. Z kolei zgodnie z art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz.
1585 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa systemowa), Zaktad wydaje decyzje w
zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegodlnosci: zgtaszania do
ubezpieczen spotecznych; przebiegu ubezpieczen; ustalania wymiaru sktadek i ich
poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytutu sktadek; ustalania wymiaru sktadek

na Fundusz Emerytur Pomostowych i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z



tytutu tych sktadek; ustalania uprawnien do swiadczenh z ubezpieczenh spotecznych i
wymiaru swiadczen z ubezpieczen spotecznych. W wymienionych wyzej sprawach
przystuguje odwotanie do wtasciwego sgdu w terminie i wedtug zasad okreslonych
w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego, po pierwsze - od decyzji Zaktadu
(art. 83 ust. 2 ustawy systemowej) oraz po drugie - w razie niewydania decyzji w
terminie 2 miesiecy, liczac od dnia zgtoszenia wniosku o Swiadczenie lub inne
roszczenia (art. 83 ust. 3 tej ustawy).

Sady obu instancji uznaty za sprawe z zakresu ubezpieczen spotecznych
sprawe wszczetg na skutek odwofania od decyzji organu rentowego,
kwestionujgcego zasadnos¢ pobrania z wyptaconego wnioskodawcy swiadczenia
emerytalnego zaliczki na podatek dochodowy od oso6b fizycznych. Tymczasem
sprawa taka nie dotyczy ani prawa do $wiadczenia, ani jego wysokosci (zawsze
ustalanej brutto), ani wreszcie wysokosci dokonywanych z tego Swiadczenia
potrgcen w rozumieniu art. 139 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227 ze zm.).

Obowigzki organu rentowego w zakresie obliczania i poboru zaliczek na
podatek dochodowy od o0soOb fizycznych oraz ich przekazania na rachunek
wiasciwego urzedu skarbowego wynikajg z przepiséw prawa podatkowego (art. 34
ust. 1 iart. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 51, poz. 307 ze zm.). Do przepisow
tych nalezg, miedzy innymi, postanowienia ratyfikowanych przez Rzeczpospolitg
Polskg umow o unikaniu podwdjnego opodatkowania oraz ratyfikowanych przez
Rzeczpospolitg Polskg innych umow miedzynarodowych dotyczacych problematyki
podatkowej (art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa,
jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.). W konsekwencji organ
rentowy nie jest uprawniony do orzekania w przedmiocie ustalania i okreslania
zobowigzania podatkowego, gdyz lezy to w gesti - bedacych organami
administracji publicznej - organéw podatkowych (art. 2 § 1 Ordynacji podatkowej i
art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach skarbowych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1267 ze zm.), ktérymi sg: naczelnik

wiasciwego urzedu skarbowego jako organ podatkowy pierwszej instancji oraz



naczelnik wtasciwej izby skarbowej jako organ podatkowy drugiej instancji (art. 13 §
1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 5 ust. 6 i 7 ustawy o urzedach i izbach
skarbowych). Przedmiotowa sprawa ma zatem jednoznacznie charakter
administracyjnoprawny i podlega kognicji sgdownictwa administracyjnego w ramach
Sprawowanej przez niego - poprzez orzekanie w sprawach skarg na decyzje
administracyjne - kontroli nad dziatalnoscig administracji publicznej (art. 3 § 2 pkt 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.). Z tej przyczyny w sprawach o
unikniecie podwojnego opodatkowania na podstawie art. 18 ust. 1 umowy
miedzypanstwowej orzekajg organy podatkowe jako organy administraciji
publicznej, a w sprawach ze skarg na decyzje tych organéw - sgdy administracyjne
(por. wyroki Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11
pazdziernika 2007 r., lll SA/Wa 1224, LEX nr 466121 i z dnia 29 lipca 2008 r., IlI
SA/Wa 865/08, LEX nr 489495 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1
czerwca 2010 r., 11 UZ 13/10, LEX nr 621337).

Z powyzszych wzgledoéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398"° zdanie pierwsze w zwigzku z art. 464 k.p.c., stosowanym odpowiednio

poprzez art. 3982 w zwigzku z art. 391 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.



