Sygn. akt Il SK 47/10

POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Andrzej Wrobel

w sprawie z powddztwa A.J.P. M. P. S. i Wspdlnicy Spétki Jawnej przeciwko
Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 3 marca 2011 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie

z dnia 7 maja 2010 .,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 7 maja 2010 r., oddalit
apelacie AJ.P. M. P. S. i Wpsdlnicy SP. jawna (powdd) od wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 9
czerwca 2009 r., w sprawie przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki o
natozenie kary pienieznej.

Powod zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skarga kasacyjng w catosci,
zarzucajgc naruszenie art. 355 § 2 k.c. w zwigzku z art. 56 ust. 6 Prawa
energetycznego oraz art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego i art. 56 ust. 6a
Prawa energetycznego.



Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik powoda
wskazywat na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej. Uzasadniajgc przedmiotowy
wniosek powdd wywodzi, ze na tle zaistniatego w sprawie stanu faktycznego nie
powinien ponosi¢ ,prawnych konsekwencji czynu, na ktory nie miat[a] obiektywnego
wptywu, poniewaz to nie powod wprowadzit do obrotu paliwo”, ktére nie spetnia
wymagan jakosciowych okreslonych w obowigzujgcych przepisach, lecz uczynili to
jego dostawcy. W dalszej kolejnosci podnosi, ze ,nie sposéb przyjgé, by w swietle
art. 56 ust. 1 pkt 12 oraz art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego mozliwe byto
obcigzenie odpowiedzialnoscig przedsigbiorcy, ktéry dotozyt wszelkich staran, by
spetni¢ warunki udzielonej mu koncesji”. Argumentuje réwniez, ze ,nie zgadza sie
rowniez koncepcjg nalezytej starannosci przyjeta przez Prezesa Urzedu, jako
oderwang od realiow ekonomicznych i zasad obowigzujgcych partnerow
gospodarczych wsrod przedsiebiorcdw zajmujgcych sie dziatalno$cig tozsamg co
powdd”. Odwotuje sie do wyroku SN z 16 grudnia 2005 r., sygn. akt Ill CK 317/05,
zgodnie z ktérym ,nalezyta starannosS¢ w rozumieniu art. 355 par. 2 k.c. nie
oznacza przeciez starannosci wyjgtkowej, lecz starannos¢ dostosowang do
dziatajgcego podmiotu, przedmiotu, ktdrego dotyczy dziatanie oraz okolicznosci w
jakich to dziatanie nastepuje”. Powdd podnosi, ze nie mégt przypuszczac, ze
dostawca paliw, ktéremu Prezes Urzedu udzielit koncesji na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej dostarcza paliwo nie spetniajgce standardéw, czemu
zaprzeczaty atesty przedktadane przez dostawce, jak i brak skarg klientéw powoda.
Zdaniem powoda ,wyktadnia pojecia nalezytej starannosci dokonana przez
pozwanego, w mysl ktérej przedsiebiorca zobowigzany jest do kazdorazowego,
laboratoryjnego sprawdzenia jakosci nabywanego towaru, nie tylko nie ma oparcia
w przepisach prawa, lecz w sposéb oczywisty podwaza fakt udzielania przez

Prezesa URE koncesji podmiotom zajmujgcym sie dostawg paliwa”.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

1. Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikowata sie do przyjecia celem
merytorycznego rozpoznania.

2. Zgodnie z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. jednym z wymogoéw skargi kasacyjnej jest

zawarcie w niej wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i odpowiednie



uzasadnienie tego wniosku. Wymaog ten jest Scisle zwigzany z uregulowang
w art. 398° k.p.c. instytucjg przedsadu. Instytucja ta zaktada, ze na etapie
oceny, czy skarga kasacyjna zostanie przyjeta do rozpoznania, Sad
Najwyzszy ocenia tylko i wylgcznie — w oparciu o przedstawiong w skardze
kasacyjnej argumentacje — czy zachodzg okolicznos$ci wymienione w art.
398°§ 1 pkt 1-4 k.p.c.

3. W niniejszej sprawie petnomocnik powoda uzasadnia wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania jej oczywistg zasadnoscig. Oznacza to, ze
wniosek ten powinien wskazywac i uzasadnic, ktore przepisy prawa zostaty
W sposOb oczywisty naruszone oraz uzasadni¢ dlaczego zaskarzony wyrok
jest oczywiscie wadliwy z odwotaniem do ustalonych w sprawie okolicznosci
faktycznych i wadliwie zastosowanych przez Sad drugiej instancji przepisow
prawa. Tymczasem uzasadnienie przedmiotowego wniosku nie zawiera
takich argumentéw. Ogranicza sie do wyrazenia stanowiska, ze powdd nie
zgadza sie z przyjeta przez pozwanego koncepcjg nalezytej starannosci.

4. Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



