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POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSA Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku Wyzszej Szkoty Finanséw i Zarzgdzania w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

o prawo do uzyskania pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu stosowania
przepiséw,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 3 marca 2011 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem przez Sgd

Apelacyjny z dnia 9 listopada 2010 r.,

"czy niepubliczna uczelnia dziatajgca na podstawie ustawy z dnia 27
lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 164 poz. 1365
ze zm.) jest przedsiebiorcg w rozumieniu art. 4 ust. 1 w zwigzku z art.
10 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (tekst jednolity Dz.U. z 2007 r. Nr 155 poz. 1095 ze

zm.)"

podjat uchwate:

odmawia podjecia uchwalty.



Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 20 lipca 2009 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
W. (zwany dalej Zakltadem) odmowit Wyzszej Szkole Finanséw i Zarzgdzania w W.
(zwanej dalej Szkotg) wydania, na podstawie art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 220, poz.
1447 ze zm.), interpretacji w sprawie ustalenia podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia chorobowe i wypadkowe wyliczone od wynagrodzenia brutto z
uwzglednieniem obowigzku odprowadzania sktadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe w zwigzku z przekroczeniem rocznej podstawy wymiaru sktadek. Zdaniem
Zaktadu, Szkota nie posiada statusu przedsiebiorcy w rozumieniu przepiséw ustawy
0 swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.

Sad Okregowy - Sad Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 24 marca
2010 r. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze nakazat Zaktadowi wydanie
przedmiotowej interpretacji. Podstawe rozstrzygniecia stanowito ustalenie, ze
Szkota podlega wpisowi do rejestru uczelni niepublicznych i zwigzkéw uczelni
niepublicznych prowadzonego przez ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa
wyzszego, nie jest natomiast wpisana do Krajowego Rejestru Sgdowego. Szkota
jest jedynym wspdlnikiem V. Spotki z o.0., ktorej przedmiotem dziatalno$ci jest
dziatalnos¢ wydawnicza.

W ramach oceny prawnej stanu faktycznego Sad Okregowy stwierdzit, ze w
my$l art. 43" k.c. przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna, o ktérej mowa w art. 33 § 1 k.c., prowadzaca we wtasnym imieniu
dziatalno$¢ gospodarczg lub zawodowag. Zdaniem Sgdu, w wielu ustawach
szczegbtowych zostaty zawarte odrebne definicje przedsiebiorcy - zbiezne,
podobne lub réznigce sie od definicji przyjetej w art. 43" k.c. | tak: stosownie do art.
4 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, przedsiebiorcg jest osoba
fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedgca osobg prawng, ktérej
odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng - wykonujgca we wtasnym imieniu
dziatalnos¢ gospodarczg. Jednoczes$nie art. 2 ustawy wyjasnia znaczenie terminu
,dziatalnos¢ gospodarcza" w ten sposéb, ze uznaje za nig ,zarobkowg dziatalnosé¢

wytworczg, budowlang, handlowg, ustugowg oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i



wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalnos¢ zawodowa, wykonywang w
sposob zorganizowany i ciggty". W ocenie Sadu, przedsigebiorcow mozna podzieli¢
na dwie grupy: przedsiebiorcéw sensu stricte i przedsiebiorcéw not for profit. Ci
pierwsi to tacy, ktérych cel, w jakim mogg by¢ utworzeni, jest celem zarobkowym, a
ich dziatalno$¢ prowadzona jest we wlasnym imieniu zarobkowo. Przedsiebiorcy
zaliczeni do drugiej grupy to tacy, dla ktérych cel gtdwny nie jest celem
zarobkowym, ale mogg prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczg z jednoczesnym
przeznaczeniem zyskow na celem statutowe (np.: szkoly wyzsze, fundacje,
stowarzyszenia). Dziatalnos¢ wtasciwa dla przedsiebiorcy powinna mie¢ charakter
zarobkowy. Oznacza to, ze nie moze to byC dziatalno$¢ nastawiona na
zaspokojenie wlasnych potrzeb dziatajgcego ani dziatalno$¢ typu non-profit, lecz
dziatalnos¢ ukierunkowana na uzyskiwanie dochodéw (na zbyt), a wiec
prowadzona odptatnie z zamiarem osiggniecia zysku stanowigcego zwykte zrédto
utrzymania przedsiebiorcy.

Sad Okregowy wskazat, ze Szkota jest osobg prawng jako uczelnia
niepubliczna wpisana do rejestru prowadzonego przez ministra wtasciwego do
spraw szkolnictwa wyzszego (art. 12 i art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. -
Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz.U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.), a w mysl art. 7 tej
ustawy - moze prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczg wyodrebniong organizacyjnie i
finansowo od dziatalnosci, o ktorej mowa w art. 13 i 14, w zakresie i formach
okreslonych w statucie. Sgd Okregowy przychylit sie do poglagdu wyrazonego przez
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 3 lipca 2003 r., Ill CZP 38/03 (OSNC 2004 nr 9,
poz. 134), zgodnie z ktorym odptatne i systematyczne wykonywanie przez dtuznika
zajeC dydaktycznych jest wykonywaniem przez osobg prawng we wifasnym imieniu,
zawodowo dziatalnosci ustugowej w sposob zorganizowany i ciggly. Dziatalnos¢
taka, wykonywana przez uprawnionych pracownikoéw uczelni, charakteryzuje sie
profesjonalnym charakterem, jest podporzgdkowana regutom optacalnosci i
racjonalnego gospodarowania, jest dziataniem wykonywanym na wtasny rachunek
uczelni jako odrebnej osoby prawnej, a nie na rachunek jej zatozyciela, a ponadto
charakteryzuje sie niewatpliwie powtarzalno$cig dziatan i uczestnictwem w obrocie
gospodarczym. Wymienione elementy komercyjne, charakteryzujgce takze

dziatalnos¢ dydaktyczng uczelni niepanstwowych, wyraznie odréznia te dziatalnosc



od tozsamej przedmiotowo dziatalnosci publicznych szkét wyzszych, ktore majg
ustawowy, konstytucyjny obowigzek wykonywania zadan publicznych przez
Swiadczenie bezpfatnych ustug edukacyjnych. Podzielajgc takg interpretacje, Sad
Okregowy uznat, ze Szkota - bedgca ponadto jedynym udziatowcem V. Spoiki z
0.0., przedmiotem dziatalnosci ktorej jest dziatalno$¢ wydawnicza - jest
przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej,
prowadzgcym dziatalnosS¢ gospodarczg.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, o braku przymiotu uczelni niepanstwowe;j
prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg nie moze decydowac niepodleganie wpisowi
do Krajowego Rejestru Sgdowego. Zgodnie z art. 14 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorca moze podjgc dziatalno$¢ gospodarczg po
uzyskaniu wpisu do rejestru przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sgdowym albo
do ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Jednakze w $wietle art. 43* k.c. wpis do
wiasciwego rejestru nie stanowi cechy konstytutywnej pojecia ,przedsiebiorca”.
Zdaniem Sadu, nie ma zatem tozsamosci pomiedzy podmiotami posiadajgcymi
status przedsiebiorcy a wpisanymi do rejestru przedsiebiorcow. Niepodleganie
wpisowi do rejestru samo w sobie nie moze przesgdza¢ o braku przymiotu
przedsiebiorcy po stronie zainteresowanego podmiotu, mimo ze przepisy ustawy o
swobodzie dziatalnoSci gospodarczej wigzg z tym aktem prawnym podjecie
dziatalnosci gospodarczej przez przedsiebiorce.

W rezultacie Sad Okregowy uznat Szkote za przedsiebiorce uprawnionego
do otrzymania interpretacji w trybie art. 10 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, zgodnie z ktorym przedsiebiorca moze ztozy¢ do wtasciwego organu
administracji publicznej lub panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie
pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu stosowania przepisow, z ktorych
wynika obowigzek $wiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz
sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie.

Rozpoznajgc apelacje Zaktadu od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny - Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych powzigt watpliwo$¢ sformutowang w
przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnieniu prawnym:

,CZy niepubliczna uczelnia dziatajgca na podstawie Prawa o szkolnictwie wyzszym



jest przedsiebiorcg w rozumieniu art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy o
swobodzie dziatalno$ci gospodarczej”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, punktem wyjscia dla rozstrzygniecia
zgtoszonych watpliwosci jest art. 4 ust. 1 o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
zgodnie z ktorym przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba
prawna i jednostka organizacyjna niebedgca osobg prawng, ktorej odrebna ustawa
przyznaje zdolnos¢ prawng - wykonujgca we wilasnym mieniu dziatalnos¢
gospodarczg zdefiniowang w art. 2 tej ustawy. W okolicznosciach sprawy zasadne
jest skoncentrowanie sie na tej czesci dziatalnosci gospodarczej, ktora zostata
zdefiniowana jako dziatalnos¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i
ciggty.

Sad Apelacyjny wskazat, ze odwotanie sie przez Sad pierwszej instancji do
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2003 r., Il CZP 38/03, a w zasadzie do
czesci jej uzasadnienia, gdyz podstawowe tezy tej uchwaty nie dotyczg
omawianego zagadnienia, nie budzitoby watpliwosci, gdyby nie zmiany w
przepisach, jakie nastgpity od czasu jej podjecia. W ocenie Sadu drugiej instanciji,
rozstrzygniecie problemu powinno nastgpi¢ na podstawie przepiséw ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz Prawa o szkolnictwie wyzszym. Ta
ostatnia ustawa okresla w art. 13 podstawowe zadania uczelni (publicznych i
niepublicznych), a w art. 7 stanowi, ze uczelnia (publiczna i niepubliczna) moze
prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg wyodrebniong organizacyjnie i finansowo od
dziatalnosci, o ktorej mowa w art. 13 i 14, w zakresie i formach okreslonych
statucie. Taka tres¢ art. 7 zdaje sie - zdaniem Sadu Apelacyjnego - podwazac
dotychczasowy podziat uczelni na niekomercyjne publiczne i komercyjne
niepubliczne. Status Szkoty przewiduje mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, wyodrebnionej organizacyjnie i finansowo od dziatalnosci
podstawowej, o ktérej mowa w art. 13 ustawy i uczelnia takg dziatalnos¢ prowadzi
w formie spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Przedmiot dziatalnosci V. Spofki
z 0.0. jest bardzo szeroki, ale na plan pierwszy wysuwa sie dziatalnosé
wydawnicza, poligraficzna oraz reprodukcja nagran dzwiekowych, wideo i

komputerowych nosnikéw informaciji.



W ocenie Sadu drugiej instancji, spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
bedaca spotkg kapitatowg i prowadzgca zarobkowg dziatalnos¢ gospodarczg jest
przedsiebiorcg, ale trudno uznac, ze ten jej walor ,przechodzi" na wspdinika, w tym
przypadku na Szkote. Sgd Okregowy i Szkota postugujg sie argumentacjg, ze
wnioskodawca jest jedynym udziatowcem V. Spotki z 0.0., ktorej przedmiotem jest
dziatalnos¢ wydawnicza. Tymczasem wniosek o wydanie pisemnej interpretacji co
do zakresu i sposobu zastosowania przepisow, z ktérych wynika obowigzek
Swiadczenia przez przedsiebiorce sktadek na ubezpieczenia spoteczne Ilub
zdrowotne nie dotyczy dziatalnosci tej Spotki, ale zwigzany jest z zatrudnieniem
pracownikbw naukowych, zajmujgcych sie ksztatlceniem studentow, czyli z
podstawowym zadaniem uczelni.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 390 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. jezeli przy rozpoznawaniu
apelacji powstanie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sgd moze
przedstawi¢ to zagadnienie do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, odraczajgc
rozpoznanie sprawy. W judykaturze Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
przedmiotem zagadnienia prawnego przedstawionego do rozstrzygniecia w trybie
powotanego przepisu musi by¢ wyrazna i powazna watpliwos¢ co do okreslonej
normy lub zespotu norm prawnych, niepoddajgcych sie jednoznacznej wyktadni, a
niezbednych do rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy. Z kolei przedstawienie
watpliwosci powinno przybra¢ forme wiasnych, samodzielnych rozwazan sgdu
przedstawiajgcego zagadnienie, z zaprezentowaniem argumentacji mogacej
prowadzi¢ do odmiennych wynikéw wyktadni. Wobec tego nie jest wystarczajgce
ograniczenie sie do zaprezentowania stanowiska sgdu pierwszej instancji i
uczestnikdw postepowania oraz przedstawienie wiasnej, odmiennej interpretacii
przepisow, gdyz takich réznic nie mozna jeszcze utozsamiaC z istnieniem
zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci. W sytuacji, gdy sad
drugiej instancji jest przekonany o prawidtowosci tylko jednego kierunku wyktadni
przepisow stosowanych przy rozpoznawaniu apelacji brak jest podstaw do
przedstawienia zagadnienia prawnego w trybie art. 390 § 1 k.p.c. Rolg Sadu
Najwyzszego nie jest bowiem udzielanie jedynie wsparcia dla sformutowanego

przez sad drugiej instancji wlasnego stanowiska co do wtasciwej wyktadni



przepisow ani rozwigzywanie zwyktych watpliwosci tego sadu (por. postanowienia z
dnia 12 stycznia 2010 r., Il CZP 113/09, LEX nr 575096; z dnia 9 kwietnia 2010 r.,
[l CZP 17/10, LEX nr 584036; z dnia 11 maja 2010 r., Il PZP 4/10, LEX nr 602259;
z dnia 27 maja 2010 r., lll CZP 32/10, LEX nr 590616; z dnia 23 wrzesnia 2010 r.,
Il CZP 55/10, LEX nr 653643 i orzeczenia w nich powotane).

W uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia Sad drugiej instancji wskazat
przyczyny oddalenia powddztwa przez Sagd pierwszej instancji, oparte na
argumentacji zaprezentowanej przez Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 3 lipca 2003
r., [l CZP 38/03 oraz wtasng wykfadnie wskazanych w pytaniu norm prawnych, z
uwzglednieniem zmian stanu prawnego, jakie zaszly po podjeciu wskazanej
uchwaty. Zapadfa ona bowiem pod rzgdami rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia
24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadtosciowe (jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr
118, poz. 512 ze zm.), ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalnosSci
gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.) oraz ustawy z dnia 12 wrzesnia
1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 675, poz. 385 ze zm.). Zaden z tych
aktow prawnych juz nie obowigzuje, a Sad Apelacyjny nie zaprezentowat
jednoczes$nie zadnych argumentéw przemawiajgcych za mozliwoscig dokonania w
aktualnym stanie prawnym interpretacji odmiennej od wiasnej, a tozsamej z
dokonang w uchwale Ill CZP 38/03. W istocie Sad drugiej instancji dokonat wyboru
stanowiska, zaprezentowat poglad pozbawiony watpliwosci i przytoczyt caty szereg
argumentdw na jego uzasadnienie. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie budzi
watpliwosci, ze rozstrzygniecie kwestii prawnej, bedgcej przedmiotem
przedstawionego zagadnienia, powinno nastgpi¢ na podstawie po pierwsze -
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej i po drugie - Prawa o szkolnictwie
wyzszym. Pierwsza z wymienionych ustaw w art. 4 ust. 1 uznaje za przedsiebiorce,
miedzy innymi, osobe prawng wykonujgcg we wiasnym imieniu dziatalnosé
gospodarczg, zdefiniowang w art. 2 tej ustawy. Sgd odwotawczy nie ma réwniez
watpliwosci, ze art. 7 Prawa o szkolnictwie wyzszym odnosi sie zarowno do uczelni
publicznych jak i niepublicznych (wynika to wprost z art. 2 ust. 1 pkt 1) oraz Zze na
podstawie tego przepisu Szkofa prowadzi - w formie spotki z 0.0. - dziatalnosc
gospodarczg wyodrebniong organizacyjnie i finansowo od dziatalnosci

podstawowej, o ktorej mowa w art. 13 tego Prawa. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,



wskazana spotka z 0.0. posiada status przedsiebiorcy, trudno jednak uznac, aby
status ten przechodzit na Szkote jako jedynego wspolnika spétki. W konsekwencji
Sad drugiej instancji - aczkolwiek pomija w rozwazaniach art. 106 Prawa o
szkolnictwie wyzszym, zgodnie z ktorym prowadzenie przez uczelnie (takze
niepubliczng) dziatalnosci dydaktycznej, naukowej, badawczej, doswiadczalnej,
artystycznej, sportowej, diagnostycznej, rehabilitacyjnej lub leczniczej nie stanowi
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu przepiséw ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej - wyraza poglad, ze jezeli uczelnia chce prowadzi¢ dziatalnos¢
gospodarczg (a wiec inng niz jej dziatalnos¢ podstawowa okreslona w art. 13),
moze to uczyni¢ wylgcznie w wydzielonej formie, nie uzyskujgc przez to statusu
przedsiebiorcy.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze Sad przedstawiajgcy zagadnienie prawne
nie rozwazyt, czy sprawa z odwofania od decyzji Zaktadu w przedmiocie odmowy
udzielenia pisemnej interpretacji, o ktérej stanowi art. 10 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, jest sprawg z zakresu ubezpieczen spotecznych w
rozumieniu art. 476 § 2 k.p.c., a w konsekwenciji, czy jest to sprawa cywilna w
znaczeniu formalnym (art. 1 k.p.c.), dla rozpoznania ktérej dopuszczalna jest droga
przed sgdem powszechnym (art. 2 § 1 k.p.c.). W orzecznictwie sgdow
administracyjnych przyjmuje sie bowiem, ze sprawa o udzielenie przez organ
administracji publicznej urzedowej interpretacji w trybie art. 10 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej jest sprawg administracyjng (por. wyrok Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 16 lipca 2009 r., I
SAB/Go 8/09, LEX nr 523446 oraz wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 14 lipca 2009 r., VIl SA/Wa 612/09, LEX nr 553593, zapadty w
sprawie ze skargi przedsiebiorcy na decyzje Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego w przedmiocie interpretacji przepiséw ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw na temat podlegania ubezpieczeniu rolniczemu
po rozpoczeciu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy postanowit odmowi¢ podjecia

uchwaty rozstrzygajgcej przedstawione zagadnienie prawne.



