Sygn. akt Il PK 218/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa L. I.

przeciwko Bankowi [A.]. w K. i Bankowi [B.] w W.

o uchylenie kary nagany, nagrode z zysku za 2001 r., nagrode z zysku za 2002 r.,
odszkodowanie z tytutu nieréownego traktowania w zatrudnieniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 marca 2011 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 kwietnia 2010 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej nagrody z
zysku za 2001 r. i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania,

2. oddala skarge kasacyjng w pozostalej czesci,

3. pozostawia Sadowi Okregowemu rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

L. I. pozwem z dnia 1 czerwca 2005 r. wniost o zasgdzenie nagrody z zysku
za 2001 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 lipca 2002 r. W pismie
procesowym z dnia 4 pazdziernika 2006 r. petnomocnik powoda rozszerzyt
powddztwo i wniost 0 zasgdzenie nagrody z zysku za rok 2002 r. W pisSmie
ztozonym dnia 3 listopada 2006 r. petnomocnik powoda wskazat sposob wyliczenia
nagrody z zysku za lata 2001-2003, ostatecznie w pismie procesowym z dnia 6
grudnia 2007 r. wniost o zasgdzenie kwoty 10.027,80 zt tytutem nagrody z zysku za
rok 2001 i 2002 (w tym 4.274,80 zt tytutem nagrody z zysku za rok 2001 z
odsetkami ustawowymi od 7 lipca 2002 r. i kwoty 5.758 zt tytutem nagrody z zysku
za rok 2002 z odsetkami od 7 lipca 2003 r.).

Sad Rejonowy dla [...] Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. wyrokiem
z dnia 9 marca 2009 r., miedzy innymi, oddalit tak sformutowane powddztwo
skierowane przeciwko Bankowi [A} w K. i Bankowi [B] w W..

Sad ustalit, ze powdd od 1 kwietnia 1992 r. byt pracownikiem [...] Banku [C].
W wyniku jego potgczenia z Bankiem [A] powdd od 1 stycznia 2002 r. zostat
przejety w trybie art. 23'k.p. przez ten ostatni Bank. Od 1 grudnia 2007 r. L. I. wraz
z czeScig przedsiebiorstwa i pracownikow zostat przejety rowniez w trybie
powyzszego przepisu przez Bank [B].

Odnoszac sie do zgdanej nagrody z zysku, Sad pierwszej instancji ustalit, ze
w Banku [C] w W. od 1995 r. obowigzywat Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy.
Zgodnie z postanowieniami zawartymi w § 4 i § 5 Zatgcznika nr 5 do ZUZP fundusz
nagréd z zysku do podziatu jest tworzony i znoszony na mocy uchwat walnego
zgromadzenia. Wysokos¢ odpisu na fundusz nagrod z zysku ustala walne
zgromadzenie na wniosek zarzadu Banku zaopiniowany przez rade Banku w
terminie 30 dni po zatwierdzeniu rocznego sprawozdania finansowego. Wysokosc¢
odpisu jest uzalezniona od wyniku finansowego Banku, osiggnietego za dany rok
obrachunkowy. Zatgcznik regulujgcy zasady nagradzania stanowit integralng czesé
ZUZP. Walne zgromadzenie Banku podjeto uchwate nr 15/2002 o nieuruchomieniu
funduszu nagréd z zysku za rok obrachunkowy 2001. Walne zgromadzenie

akcjonariuszy przy podziale zysku za rok obrachunkowy 2001, w poz. 7 uchwaty nr



15/2002, wskazato, ze ,odpis na fundusz nagrdd z zysku (z narzutami) wynosi 0,00
zt.” Fundusz nagrdd z zysku nie zostat utworzony i w zwigzku z tym nagroda z
zysku nie zostata wyptacona pracownikom. Uchwatg z dnia 22 lipca 2002 r.
zadecydowano o0 wyptacie pracownikom bytlego Powszechnego Banku
Kredytowego rekompensaty z tytutu niewyptaconej nagrody z zysku. Kwota
przekazana na wyptate wynosita 11.600.000 zi, a przypadajgca na powoda
rekompensata wyniosta 1.744 zt. Z tresci postanowien ZUZP obowigzujgcego w
Banku [C] w 2001 r. wynika, ze nagroda z zysku nie byta statym skfadnikiem
wynagrodzenia i nie przystugiwata pracownikom zawsze, lecz uzalezniona byta od
wypracowanego zysku. Uchwatg nr 10/2003 z dnia 6 czerwca 2003 r. zwyczajne
walne zgromadzenie akcjonariuszy Banku [A] w sprawie podziatu zysku za rok
2002 oraz ustalenia dywidendy i terminu wyptaty dywidendy przeznaczyto kwote
1.000.000 zt na fundusz nagrod z narzutami dla pracownikéw. Wysokos¢ nagrody z
zysku zostata ustalona w jednakowym procencie 0,34477% wynagrodzenia
stanowigcego podstawe naliczenia nagrody z zysku; powdd w czerwcu 2003 r.
otrzymat swiadczenie z tytutu zysku za 2002 r. w wysokosci 189,00 zt.

Oceniajgc ustalony stan faktyczny, Sgd Rejonowy w odniesieniu do zgdania
wyptaty nagrody z zysku uznat, ze nie zastuguje ono na uwzglednienie. Stwierdzit,
Zze nagroda z podziatu wyniku finansowego nie jest w jego ocenie $wiadczeniem
naleznym powodowi. Jej wypfata i wysoko$¢ kazdorazowo uzalezniona byta od
indywidualnej uchwaty walnego zgromadzenia akcjonariuszy Banku [C]. Dopiero po
pojeciu decyzji przez walne zgromadzenie akcjonariuszy o przekazaniu okreslonej
kwoty na fundusz nagréd po stronie pracownikdw powstawato roszczenie o
dochodzenie jej zaptaty. Istnienie regulaminu w tym zakresie samo przez sie nie
stanowi jeszcze wystarczajgcego kryterium do uznania okreslonych w nim premii za
Swiadczenie regulaminowe - obligatoryjne. O charakterze premii - nagrody
(regulaminowa, uznaniowa) decyduje zatem tres¢ poszczegdlnych wewnetrznych
aktow prawnych, w tym wtasciwych regulaminéw premiowania,

Nagroda z podziatu wyniku finansowego stanowi¢ bowiem bedzie dodatkowg
cze$¢ wynagrodzenia pracownika, do ktérej prawo powstaje dopiero wowczas i
jedynie wéwczas, gdy odpowiednie akty obowigzujgce u pracodawcy przewidujg z

gory skonkretyzowane i obiektywne przestanki przyznania takich Swiadczen i



przestanki te zostang spetnione przez konkretnego pracownika. Skoro
postanowienia ZUZP odnosnie do tworzenia funduszu nagréd z zysku nie precyzujg
szczegotowych i sprawdzalnych kryteriow ustalania jej wysokosci (w niniejszej
sprawie zgodnie z ZUZP wysokos¢ odpisu na fundusz nagrod z zysku uzalezniona
byta od wyniku finansowego Banku osiggnietego za dany rok obrachunkowy), to
pracownik nie moze w postepowaniu sgdowym skutecznie podwazaC oceny
zaktadu pracy co do wysokosci takiego swiadczenia, gdyz ma ona w istocie
charakter nagrody.

W ocenie Sadu, tres¢ powyzszych regulacji nie pozwala na przyjecie, ze
nagroda z zysku miata charakter roszczeniowy. W Swietle poczynionych przez Sad
ustalen faktycznych brak bowiem mozliwosci ustalenia przestanek, ktérych
spetnienie gwarantowatoby nagrody w okreslonej wysokosci. Juz bowiem na etapie
tworzenia funduszu nagrod brak jakichkolwiek wymiernych kryteriow okreslajgcych,
wedtug jakich zasad i w jakiej wysokosci nalezy stworzy¢ fundusz nagrod u
pozwanego. Kazdorazowo bowiem jego wysokos¢ uzalezniona jest od
indywidualnych decyzji Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy Banku [C] w sprawie
przekazania na ten fundusz srodkow oraz okreslenia wysokosci przekazywanych
Srodkow .

Wyrok ten zostat zaskarzony apelacjami wniesionymi przez obie strony
pozwane oraz powoda. Powdd zaskarzyt wyrok w czesci nieuwzgledniajgcej jego
roszczenia o nagrode z zysku za rok 2001 i za rok 2002.

Sad Okregowy - Sad Pracy w W. wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2010 r.
czesciowo uwzglednit apelacje stron pozwanych i oddalit apelacje powoda.

W uzasadnieniu Sad drugiej instancji, odnoszgc sie do apelacji powoda,
stwierdzit, ze Sad Rejonowy rozpoznajgc zagdanie powoda dotyczgce wyptaty
nagrody z zysku za lata 2001-2002 nie dopuscit sie obrazy przepisow prawa
materialnego, natomiast apelacja stanowi jedynie polemike z prawidtowo dokonang
przez Sad pierwszej instanciji interpretacjg przepiséw prawa dotyczgcych tworzenia,
przyznawania i podziatu nagrod z zysku a obowigzujgcych w Banku [A] .

Wbrew zarzutom zawartym w apelacji walne zgromadzenie akcjonariuszy
miato uprawnienie do tworzenia i podziatu funduszu nagréd z zysku. Uprawnienie to

wynikato, jak wyjasnit to szczegétowo Sgd Rejonowy, z postanowien Zaktadowego



Uktadu Zbiorowego Pracy Pracownikéw Banku [C] w W., w szczegdlnosci z § 4 i §
5 zatgcznika nr 5 do tegoz Uktadu. Z postanowien tych Sad pierwszej instancji
wysnut prawidtowy wniosek, iz tylko Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy decyduje,
czy i jakg czes¢ zysku przeznaczy¢ na nagrody. Nie moze za ten organ decyzji
podejmowac sad.

Z przepisOw obowigzujgcych w przedmiotowym zaktadzie pracy wynika
bezspornie, ze uprawnienie to ma tylko i wylgcznie walne zgromadzenie
akcjonariuszy. Zgodnie z uchwatg walnego zgromadzenia akcjonariusz fundusz
nagréd z zysku za 2001 rok nie zostat utworzony i nagroda z tego tytutu nie byta
pracownikom wyptacana. Natomiast za 2002 r. powod otrzymat nagrode z zysku w
wysokosci 189,00 zt, czyli w kwocie zgodnej z uchwatg o podziale zysku za 2002 r.
z dnia 6 czerwca 2003 r. Nie mogt wiec powdd skutecznie dochodzi¢ przed sgdem
roszczen zwigzanych z wyptatg nagrod z zysku, skoro nagroda z zysku nie miata
charakteru roszczeniowego, nie byto podstaw prawnych do wyptacenia jej
powodowi za 2001 rok oraz w wysokosci wiekszej niz powod otrzymat za 2002 .

Powod zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng w czesci oddalajgcej jego
apelacje.

Zaskarzonemu wrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego: art. 80 k.p.
i art. 22 § 1 k.p. oraz art. 9 § 1 k.p. w zwigzku z § 22 Zaktadowego Ukfadu
Zbiorowego Pracy Pracownikéw Banku [C] w W., poprzez jego btedng wyktadnie
polegajgcg na przyjeciu, ze dokonanie odpisu na fundusz nagréd z zysku dla zatogi
Banku nie jest obligatoryjne w sytuacji, kiedy Bank wypracowat zysk, a w
konsekwencji, poprzez uznanie, ze pomimo wypracowania zysku w latach 2001 i
2002 nie byto obowigzku dokonania odpisu na fundusz nagrod dla zatogi i brak byto
po stronie pracodawcy obowigzku wyptacenia pracownikom nagréd z zysku, art. 80
kp.iart. 22 § 1 k.p. oraz art. 9 § 1 k.p. w zwigzku z § 4 i 5 Zatgcznika nr 5 do
Zaktadowego Ukfadu Zbiorowego Pracy Pracownikow Banku [C] w W. - Zasady
Nagradzania w Banku [C] w W. z zysku do podziatu, poprzez jego btedng wyktadnie
polegajgcg na przyjeciu, ze do kompetencji walnego zgromadzenia nalezy podjecie
decyzji, czy pomimo wypracowania zysku nalezy dokonaé¢ odpisu na fundusz
nagrod z zysku dla zatogi, a w konsekwencji, poprzez uznanie, ze walne

zgromadzenie akcjonariuszy mogto znieS¢ odpis na fundusz nagrod z zysku



pomimo wypracowania zysku przez Bank i wéwczas nie powstawato po stronie
pracownikow roszczenie o wyptate nagrody z zysku, art. 80 k.p. i art. 22 § 1 k.p.
oraz art. 9 § 1 k.p. w zwigzku z § 6 i 22 Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy
Pracownikow Banku [C] w W. w zwigzku z § 4 i 5 Zatgcznika nr 5 do Zaktadowego
Ukfadu Zbiorowego Pracy pracownikéw Banku[C] w W. — Zasady Nagradzania w
Banku [C] w W. z zysku do podziatu, poprzez ich btedng wyktadnie polegajacg na
przyjeciu, ze nagroda z zysku nie ma charakteru roszczeniowego i nie stanowi
obligatoryjnego sktadnika wynagrodzenia za wykonang prace, a zatem brak
podstaw do dochodzenia jej na drodze sgdowej, a w konsekwencji niewtasciwe
zastosowanie tych przepisow i oddalenie powodztwa o nagrody z zysku. Skarzgcy
wskazat takze, ze na skutek powyzszych naruszeh prawa materialnego, Sad
naruszyt art. 98 k.p.c. i ewentualnie art. 100 Kk.p.c., poprzez niewtasciwe
zastosowanie i obcigzenie powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanych
zarowno przed Sgdem pierwszej instancji, jak i w instancji odwotawczej, podczas
gdy roszczenie powoda w zakresie nagrody z zysku zastuguje na uwzglednienie,
zatem brak podstaw, w zakresie tego roszczenia, do obcigzania powoda kosztami
zastepstwa procesowego pozwanych.

W uzasadnieniu skargi skarzgcy podniést, Zze jak wynika wprost zaréwno z §
22 Ukfadu, jak i z § 4 Zatgcznika do Uktadu, ktéry stanowi jego integralng czesc,
fundusz nagrdéd z zysku jest tworzony obligatoryjnie na mocy uchwaty walnego
zgromadzenia. Literalna wyktadnia tego przepisu uniemozliwia przyjecie innej
interpretacji. Ponadto, z ustalonego przez Sad zaroéwno pierwszej jak i drugiej
instancji stanu faktycznego, nie sposéb przyjgé odmiennej interpretacji § 4. Gdyby
bowiem wolg stron Uktadu byto, aby fundusz nagréd mogt by¢ tworzony z zysku
fakultatywnie na mocy uchwaty walnego zgromadzenia, to strony ponad wszelkg
watpliwos¢é zamiescityby taki przepis w Uktadzie i wprost wyrazityby swojg wole,
dajac walnemu zgromadzeniu swobode w podejmowaniu decyzji. Natomiast w
ustalonym stanie prawnym jedynym warunkiem utworzenia funduszu nagrdd byto
wypracowanie przez pracodawce zysku. O ile zysk ten zostat wypracowany, po
stronie walnego zgromadzenia powstawat obowigzek podjecia uchwaty o

utworzeniu funduszu nagréd.



Zdaniem skarzgcego, nie sposob zatem uzna¢ § 4 Zatgcznika do Ukfadu
jako lex specialis w stosunku do § 22 Uktadu. Zatgcznik (bedgcy integralng czescig
Ukfadu) stanowi jedynie uszczegotowienie ogolnej zasady wyrazonej w § 22
Uktadu, zgodnie z ktorg, o ile zostanie wypracowany zysk, zostanie dokonany odpis
na fundusz nagrod z zysku dla zatogi. § 4 Zatgcznika do Uktadu w zadnym razie nie
stanowi samodzielnej podstawy dla walnego zgromadzenia akcjonariuszy do
podjecia arbitralnej decyzji czy pomimo wypracowania zysku nalezy dokonac
odpisu na fundusz nagrdéd z zysku dla zatogi, czy tez nie. Zalgcznik wskazuje
jedynie, kto w sensie technicznym jest upowazniony do podjecia uchwaty o
dokonaniu odpisu na fundusz nagréd.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng obie strony pozwane wniosty o jej
oddalenie jako nieuzasadnionej oraz o zasgdzenie od powoda na sSwojg rzecz

kosztow postepowania kasacyjnego

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna w czesci zastuguje na uwzglednienie. Sad drugiej instancji
wyszedt z zalozenia, ze w Swietle postanowien Uktadu Zbiorowego Pracy
Pracownikow Banku [C] w W. tylko walne zgromadzenie akcjonariuszy decyduje,
czy i jakg czes$¢ zysku przeznaczy¢ na nagrody. Inaczej rzecz ujmujac, uznat, ze
jest ono uprawnione takze do podjecia decyzji o nieutworzeniu funduszu nagrod z
zysku, a w takiej sytuacji po stronie pracownikdéw nie powstaje roszczenie o wypfate
tej nagrody. Ten poglad wywiedziony zostat z § 4 i 5 Zatgcznika nr 5 do Ukfadu,
ktéry stanowi, ze "Fundusz nagrod z zysku do podziatu jest tworzony i znoszony na
mocy uchwat Walnego Zgromadzenia” oraz ze ,Wysoko$¢ odpisu na fundusz
nagrod z zysku ustala Walne Zgromadzenie na wniosek Zarzgdu Banku
zaopiniowany przez Rade Banku w terminie 30 dni po zatwierdzeniu rocznego
sprawozdania finansowego. Wysokos¢ odpisu jest uzalezniona od wyniku
finansowego Banku, osiggnietego za dany rok obrachunkowy”. Uzycie zwrotu ,jest
tworzony i znoszony” mogtoby wskazywacC na trafnos¢ stanowiska Sgdu drugiej
instancji. Skoro powstanie zysku do podziatu stanowi w mysl postanowien

uktadowych przestanke pozytywng do utworzenia funduszu nagrod z zysku (§ 22



Ukfadu - ,Z zysku do podziatu dokonuje sie odpisu na fundusz nagréd dla zatogi
Banku”), to przestankg negatywng bylaby uchwata walnego zgromadzenia
akcjonariuszy postanawiajgca ,znies¢” fundusz nagréd, czyli podejmujgca decyzje
0 jego nieutworzeniu. Zatem w istocie wynikataby z tego kompetencja tego organu
do decydowania o utworzeniu bgdz nieutworzeniu funduszu nagrdod. Podkresli¢
nalezy to, ze strony uktadu zbiorowego pracy majg sporg swobode ksztattowania
warunkow wynagrodzenia za prace, w tym liczby, przestanek i wielkosci jego
sktadnikéw, co stanowi - z jednej strony - konsekwencje zasady swobody rokowan
uktadowych (art. 2412 i art. 2413 k.p.), a z drugiej strony, nastepstwo stosunkowo
matej jednoznacznosci kryteriow, ktorymi powinny sie one kierowac przy ustalaniu
tych warunkéw (art. 78 k.p.). Oznacza to w szczegolno$ci, ze zawarty przez nie
uktad w ogole moze nie przewidywac¢ wyptacania nagrod z zysku, tym bardziej wiec
moze uzaleznia¢ ich wyptate od decyzji organu uprawnionego do powziecia
uchwaty o podziale zysku.

Jednakze w dokonywanej wyktadni nie mozna pomingé regulaminu
wynagradzania pracownikéw, bo to on tworzy lub wyklucza podstawe prawng do
wystepowania z zgdaniem wypfaty okreslonego swiadczenia. W niniejszej sprawie
oznacza to odniesienie sie do postanowien rozdziatu Il Uktadu zatytutowanego:
Zasady wynagradzania pracownikéw. Zgodnie z § 5 tego rozdziatu, ,Pracownicy
objeci uktadem otrzymujg wynagrodzenia za prace w oparciu o tabele miesiecznych
stawek wynagradzania zasadniczego i zasady przyznawania premii i pozostatych
sktadnikdbw wynagradzania oraz swiadczeh zwigzanych z pracg”. Stosownie do § 6
ust. 3 Ukladu, ,Pracownikom przystugujg pozostate skfadniki, takie jak: (...) ¢/
nagroda z zysku”. Nie mozna nie zauwazy¢, ze prawo do tego sktadnika
wynagrodzenia uksztattowane zostato inaczej jak w przypadku nagrody z funduszu
nagréd specjalnych, co do ktérej Uklad wypowiada sie, ze ,Pracownik moze
otrzyma¢ nagrode z funduszu nagréd specjalnych” (§ 6 ust. 2). Redakcja
postanowienia § 6 ust. 3, ktére wymienia w pozostatych punktach $wiadczenia, co
do ktérych nie ma watpliwosci, ze nie majg charakteru uznaniowego (pkt a/ nagroda
jubileuszowa, pkt b/ odprawa emerytalna, pkt d/ odziez stuzbowa), a przede
wszystkim uzycie zwrotu ,przystugujg” prowadzityby do wniosku, ze nagroda z
zysku jest to sktadnik wynagrodzenia pracownika majgcy charakter roszczeniowy.



Przy czym zwrdci¢ nalezy uwage, ze nagroda ta — po uruchomieniu funduszu
nagréd z zysku - ma charakter premii regulaminowej, skoro Zatgcznik nr 5 do
Ukfadu - ,Zasady nagradzania w Banku [C] w W. z zysku do podziatu” okresla
przestanki negatywne prawa do nagrody (§ 16 - porzucenie pracy, rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, otrzymanie kary
dyscyplinarnej, opuszczenie wiecej niz 2 dni pracy bez usprawiedliwienia,
wyrzgdzenie szkody Bankowi) oraz przestanki pozytywne (§ 15 ust. 2 — realizacja
zadan na zajmowanym stanowisku, nowatorskie dziatania, inicjatywnosc¢
pracownika, odpowiedzialno$¢ na danym stanowisku, podnoszenie kwalifikaciji,
dyspozycyjnos¢ pracownika, wyniki kontroli wewnetrznej i przeprowadzonych
rewizji). Przedstawione watpliwosci co do tego czy Uktad przewiduje automatyczne
uruchomienie funduszu nagréd z zysku (dokonanie odpisu na fundusz) w razie
osiggniecia zysku w danym roku obrotowym, czy tez decyduje o tym walne
zgromadzenie akcjonariuszy, zobowigzywaty Sad drugiej instancji do ich
wyjasnienia — poprzez wyktadnie obowigzujgcych w tej kwestii postanowien Uktadu
z uwzglednieniem dorobku judykatury.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze nagrody z zysku, ktére
zwyczajowo sg od wielu dziesiecioleci przyznawane przez pracodawcéw, z uwagi
na tres¢ art. 105 k.p. nie mogg by¢ uznane za nagrody w jego rozumieniu.
Przystugujg one bowiem ogétowi pracownikow danego pracodawcy i uwzgledniajg
te czes¢ ich wysitku (ilosci i jakosci pracy), ktéra moze zostac ustalona i zmierzona
dopiero po zakonczeniu danego roku obrachunkowego oraz po obliczeniu wielkosci
zysku. Zysk nie jest jedynie rezultatem zabiegéw kadry zarzgdzajgcej czy efektem
okreslonego splotu czynnikow o charakterze mikro i makroekonomicznym, ale w
okreslonej czesci jest konsekwencjg pracy danego zespotu pracowniczego, a to z
kolei swiadczy o tym, iz tzw. nagroda z zysku jest w istocie w pewnym zakresie
rodzajem wynagrodzenia (jego pewnej czesci) odtozonego w czasie. Nie bez
znaczenia jest tu takze to, ze do kwestii tej w wielu zaktadach pracy w ten wtasnie
sposob podchodzi sie zwyczajowo, tj. ze nagrody z zysku sg corocznie (jezeli zysk
zostaje wypracowany) zwyczajowo przyznawane pracownikom. Wprawdzie ukfad
zbiorowy pracy jest zrodtem prawa pracy i jako taki nie moze by¢ utozsamiany z

umowag o prace, tym niemniej nalezy pamietaC o tym, iz jest to akt normatywny o
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wielu cechach szczegdlnych. Stanowig one gtéwnie konsekwencje tego, iz do jego
stworzenia dochodzi w drodze rokowan miedzy strong pracowniczg i pracodawczg,
a on sam jest rezultatem ich zgodnej woli. Usprawiedliwia to do pewnego stopnia
siegniecie do analogii z art. 56 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., z ktérego wynika, iz -
miedzy innymi - umowa o prace wywotuje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz
réwniez te, ktore wynikajg z ustalonych zwyczajow. Ustalony zwyczaj - jezeli da sie
go stwierdzi¢ - w zakresie ksztattowania nagrod z zysku i ich wysokosci moze i
powinien by¢ brany pod uwage przy wyjasnianiu tresci postanowien uktadéw
zbiorowych pracy (por. uchwaty Sagdu Najwyzszego: z dnia 24 czerwca 1998 r., I
ZP 14/98, OSNAPIUS 1998 nr 24, poz. 705 oraz z dnia 27 marca 2007 r., Il UZP
3/07, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 243). Aspekt ten nie moze by¢ obojetny dla
wyktadni omawianych przepiséw, podobnie jak nie mozna pomingc¢ intencji i woli
stron zaktadowego uktadu (uktadéw) zbiorowego pracy, bowiem wola stron uktadu
zbiorowego pracy w ksztattowaniu jego tresci, a tym samym i w wyjasnianiu tego,
jak nalezy pojmowacC jego poszczegolne przepisy, jest z woli ustawodawcy
szczegolinie istotna. Wskazuje na to zwtaszcza regulacja zawarta w art. 241* pkt 3 i
art. 241° k.p. Zgodnie z pierwszym z tych przepiséw, strony uktadu zbiorowego
mogg W szczegolnosci ustalic tryb wyjasniania tresci postanowien ukfadu
zbiorowego pracy oraz rozstrzygania sporow miedzy nimi w tym zakresie. W mysl|
art. 241° k.p. tre$¢ postanowien uktadu zbiorowego pracy wyjasniajg wspdlnie jego
strony, przy czym wyjasnienia te je wigzg. Wprawdzie w mysl uchwaty
powiekszonego sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2004 r., Ill PZP 12/03
(OSNP 2004 nr 11, poz. 187), wyjasnienia tresci postanowien uktadu zbiorowego
pracy dokonane wspdlnie przez jego strony na podstawie art. 241°§ 1 k.p. nie sg
wigzgce dla sadu, ale nie znaczy to, ze przy interpretowaniu przepiséw uktadowych
intencje i wola stron uktadu zbiorowego pracy sg bez znaczenia, wrecz przeciwnie
majg one szczegdlng wage, bo przeciez w typowych przypadkach to wtasnie one
najlepiej wiedzg jak dang kwestie chcialy uregulowac¢ i jakie rozumienie
przypisywaty okreslonym sformutowaniom uktadowym, a ponadto - z czym nie
mamy do czynienia w przypadku innych aktow normatywnych - ustawodawca w
sposob jednoznaczny obcigzyt strony uktadu zbiorowego pracy wyktadnig jego

postanowien i w ten sposob posrednio wskazat, ze ich zgodna wola jest
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szczegollnie wazng okolicznoscig, ktora powinna by¢ brana pod uwage przy
rozstrzyganiu watpliwosci interpretacyjnych dotyczgcych stworzonych przez nie
przepisow uktadowych. W wyjasnianiu znaczenia przepisow uktadu zbiorowego
pracy istotna jest tzw. wyktadnia subiektywna, polegajgca na ustaleniu zamierzen i
woli podmiotdw (organéw) upowaznionych do ustanowienia danego aktu
normatywnego, jak réwniez wyktadnia autentyczna, ktéra z mocy art. 241° k.p.
dokonywana jest przez strony uktadu zbiorowego pracy. Wnioski wyptywajgce z tej
wyktadni nie sg wprawdzie rozstrzygajgce, bo z chwilg jego zawarcia ukfad
zbiorowy niejako odrywa sie od jego twoércow i jako akt normatywny zaczyna "zy¢
wlasnym zyciem", a wspolne wyjasnienia stron dotyczgce tresci postanowien
uktadowych nie wigzg sadu, nie mogg byC one jednakze pomijane czy
lekcewazone.

Z dokonanych ustalen nie wynika, jaki w istocie byt zamiar i cel stron
wprowadzajgcych do zaktadowego uktadu zbiorowego pracy przepisy dotyczgce
nagréd z zysku, jaka obowigzywata w tym zakresie praktyka (zwyczaj) w latach
poprzednich i nastepnych oraz jakie znaczenie w tym kontekscie przypisa¢ uchwale
walnego zgromadzenia o rekompensatach dla pracownikow z tytutu nieprzyznania
nagrody z zysku za 2001 r. Stad tez twierdzenie o tym, ze Uktad uprawniat walne
zgromadzenie akcjonariuszy do niedokonywania odpisu na fundusz nagrod z zysku
mimo osiggniecia zysku jest przedwczesne.

Nie mozna jednakze nie zauwazy¢, ze uwagi te dotyczg nagrody z zysku za
2001 r., kiedy to nie utworzono funduszu nagréd. Odmienna natomiast jest sytuacja
dotyczgca nagrody z zysku za 2002 r., odnosnie do ktorej walne zgromadzenie
akcjonariuszy utworzyto odpis na fundusz nagréd i nagrody te zostaty pracownikom
wyptacone. W niekwestionowanej podstawie faktycznej wyroku ustalono, ze
,2Jchwatg nr 10/2003 z dnia 6 czerwca 2003 r. Zwyczajne Walne Zgromadzenie
Akcjonariuszy Banku [A] w sprawie podziatu zysku za rok 2002 oraz ustalenia
dywidendy i terminu wyptaty dywidendy przeznaczyto kwote 1.000.000,00 zt na
fundusz nagréd z narzutami dla pracownikow. Wysokosé nagrody z zysku zostata
ustalona w jednakowym procencie 0,34477% wynagrodzenia stanowigcego
podstawe naliczenia nagrody z zysku; powdéd w czerwcu 2003 r. otrzymat
Swiadczenie z tytutu zysku za 2002 r. w wysokosci 189,00 zI”. W tym przypadku
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tracg zatem na znaczeniu podniesione w skardze zarzuty. Postanowienia Uktadu
wskazane podstawach kasacyjnych i powotana tres¢ uzasadniajgca ich naruszenie
odwotujg sie do oceny roszczenia co do zasady, nie okreslajg natomiast jego
wysokosci. Dotyczg tych postanowienn Uktadu, kiére odnoszg sie do utworzenia
funduszu nagréd z zysku (§ 22 Uktadu oraz § 4 i 5 Zatagcznika nr 5 do Uktadu) oraz
zasad wynagradzania pracownikdw (§ 6 Uktadu) i opierajg sie jedynie na
zwalczaniu pogladu, ze do kompetencji walnego zgromadzenia akcjonariuszy
nalezy podjecie decyzji, czy pomimo wypracowania zysku nalezy dokonac odpisu
na fundusz nagrod z zysku dla zatogi, a w konsekwencji, ze walne zgromadzenie
akcjonariuszy mogto znie$¢ odpis na fundusz nagrod z zysku, pomimo
wypracowania zysku przez Bank i wodwczas nie powstawato po stronie
pracownikOw roszczenie o wyptate nagrody z zysku. Nie wyjasniono wiec w
skardze, dlaczego nagroda ta powinna ulec podwyzszeniu o kwote 5.758 zt. W
podstawach kasacyjnych nie wskazano postanowien okreslajacych zasady
ustalania wysokosci indywidualnych nagrod z zysku, z ktérych wynikatby okreslony
algorytm jej obliczania, poczgwszy od postanowien dotyczgcych wysokosci odpisu
na fundusz nagréd, jego dalszego podziatu na fundusz nagrdéd centrali Banku,
fundusz nagréd oddziatbw Banku, fundusz nagrod pozostatych jednostek
organizacyjnych Banku, poprzez podziat funduszu nagréd oddziatébw Banku na
poszczegodlne oddzialty — az do ustalajgcych wysokos¢ indywidualnej nagrody z
zysku. Stosownie do tresci art. 389*% § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc¢ postepowania. Jest
wiec zwigzany granicami skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co
oznacza, ze nie moze uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych przepisow niz
wskazane przez skarzgcego. Sad Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do
samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutéw lub tez stawiania hipotez co do
tego, jakiego aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze
zastgpi¢ skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu
przepisow, ktore mogtyby byC naruszone przy wydawaniu zaskarzonego
orzeczenia. Sad Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng rozpoznawac tylko w

ramach tej podstawy, na ktérej jg oparto, odnoszgc sie jedynie do przepisow,
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ktérych naruszenie zarzucono. Stad tez — wobec niepowotania adekwatnych
zarzutdw - skarga kasacyjna nie moze skutecznie podwazy¢ rozstrzygniecia Sad
dotyczgcego nagrody zysku za 2002 r.

Z uwagi na powyzsze stanowisko zaskarzony wyrok podlega uchyleniu
jedynie w odniesieniu do nagrody z zysku za 2001 r. i w tym zakresie Sad przy
ponownym rozpoznaniu sprawy winien dokona¢ oceny postanowien Uktadu z
uwzglednieniem przedstawionych przestanek. Jednakze w pierwszej kolejnosci
zobowigzany bedzie do zajecia stanowiska odnosnie do kwestii przedawnienia
roszczenia, ktérg pomingt, wychodzgc z zatozenia o nieroszczeniowym charakterze
tego Swiadczenia, nie ustalajgc daty wymagalnosci roszczenia i nie okreslajgc
precyzyjnie daty wystgpienia z takim roszczeniem przeciwko kazdemu z
pozwanych, a takze nie wskazujgc, czy zarzut taki podniosty obie strony pozwane.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398'° § 1 k.p.c.
uchylit zaskarzony wyrok w powyzszym zakresie, oddalajgc na podstawie art. 398
k.p.c. dalej idgcg skarge kasacyjng. O kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnieto po mysli art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398* k.p.c.
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