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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSA Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa H. S. i W. S.

przeciwko T. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

0 odprawe pieniezng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 marca 2011 r.,

skarg kasacyjnych powodéw od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 11 stycznia 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2010 r. Sgd Okregowy w W. Wydziat Pracy,
oddalit apelacje powoddéw H. S. i W. S. od wyroku Sgdu Rejonowego Wydziatu
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w W. z dnia 19 marca 2009 r. oddalajgcego
powodztwo przeciwko T. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. o odprawe
pieniezna, a takze zasgdzit od powodow na rzecz pozwanej kwoty po 450 zt tytutem
czesciowego zwrotu zastepstwa procesowego w instancji odwotawcze;.

W sprawie tej ustalono, ze u pozwanej obowigzywat zaktadowy ukfad
zbiorowy pracy z dnia 1 lipca 2005 r. (zwany dalej uktadem zbiorowym lub
uktadem), zawarty na czas okreslony do 30 czerwca 2008 r. Przewidywat on
miedzy innymi obowigzek wyptacenia pracownikowi zwalnianemu w ramach
zwolnien grupowych lub w zwigzku z restrukturyzacjg przedsiebiorstwa dodatkowe;j
odprawy pienieznej stanowigcej wielokrotnos¢ wynagrodzenia pracownika.
Pozwana wypowiedziata powodom warunki pracy i ptacy z przyczyn lezgcych po
stronie pracodawcy. Powodowie odmaowili przyjecia nowych warunkow i z uptywem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, tj. z dniem 31 sierpnia 2008 r., ich
stosunki pracy rozwigzaty sie. Z tego tytutu wyptacono im odprawy zgodnie z art. 8
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz. 844
ze zm.). Powodowie wniesli o zasgdzenie od strony pozwanej dodatkowych odpraw
pienieznych na podstawie § 19 uktadu zbiorowego w wysokosci: H. S. - 48.083 zt i
W. S. - 48.228,27 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrzesnia 2008 r. i kosztami
procesu.

Sad Rejonowy oddalit powoddztwo, uznajgc, ze w dniu rozwigzania z
powodami umdw o prace, tj. 31 sierpnia 2008 r., nie obowigzywat juz - rozwigzany z
dniem 30 czerwca 2008 r. - terminowy ukfad zbiorowy, z ktérego wywodzili swoje
roszczenia i skoro jego postanowienia weszty do indywidualnych stosunkoéw pracy
Jedynie na czas okreslony przewidziany dla stosowania postanowien ukfadu”, to
przestat on obowigzywaé¢ w indywidualnych stosunkach pracy bez koniecznosci

dokonywania wypowiedzen zmieniajgcych warunkow pracy lub ptacy wynikajgcych



z postanowien uktadowych, a ,powodowie nie mogg skutecznie dochodzi¢ roszczen
na podstawie aktu nie obowigzujgcego”.

Po rozpoznaniu apelacji powodoéw, Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu
pierwszej instancji, ktoéry prawidtowo uznat, ze w sprawie nie miat zastosowania art.
241" § 2 k.p. W ocenie Sadu drugiej instanciji ,przepis ten ma zastosowanie w
nastepujgcych przypadkach: - gdy uktad zbiorowy pracy zawarty na czas
nieokreslony rozwigzuje sie na podstawie zgodnego oswiadczenia stron; - gdy
uktad zawarty na czas nieokreslony rozwigzuje sie z uptywem oOkresu
wypowiedzenia; - gdy uktad zawarty na czas okreslony rozwigzuje sie na podstawie
zgodnego oswiadczenia stron przed uptywem okresu, na ktory zostat zawarty; - gdy
uktad zawarty na czas okreslony rozwigzuje sie z uptywem okresu wypowiedzenia
oraz w przypadkach zaprzestania stosowania uktadu do pracownikow
wymienionych w art. 2418 § 1 k.p., art. 241 § 5° k.p., art. 241" § 5 k.p., art. 241"°
§ 2 k.p., art. 241%° § 3 k.p.”, ktére ,obejmujg sytuacje zaprzestania stosowania
uktadu wczesniej niz wynikato to z jego tresci, czyli gdzie pracownicy mieli prawo
zaktada¢, ze ukitad bedzie stosowany przez czas dluzszy niz to faktycznie miato
miejsce”.

Tymczasem w przedmiotowej sprawie ,uktad ustat w sposéb planowy, a
zmiany warunkow zatrudnienia nie byto”, bo ,zaprzestanie stosowania uktadu nie
byto zmiang, ale wykonaniem wynikajgcych z niego warunkéw - warunki te same w
sobie zaktadaty bowiem stosowanie uktadu do 30 marca 2008 r.”, zatem ,ztozenie
powodom wypowiedzen zmieniajgcych byto w istocie bezprzedmiotowe”. W tej
kwestii Sgd pierwszej instancji trafnie uznat, ze ,postanowienia uktadu ‘weszty do
indywidualnych stosunkéw pracy’ réwniez jedynie na czas okreslony przewidziany
do stosowania ukfadu". Zdaniem Sadu Okregowego, ,w przypadku rozwigzania
uktadu, z uptywem okresu na jaki zostat zawarty - zaprzestaje sie stosowania
warunkéw, co do ktérych wiadomo byto, ze istniejg tylko przez czas oznaczony”, co
oznacza, ze ,powrot do warunkow przeduktadowych nie jest wiec zmiang
warunkéw zatrudnienia, ale wiasnie ich wykonaniem w ksztatcie uzgodnionym
przez strony”. Wynika to z ,istoty postanowien umoéw o prace oraz innych
terminowych aktéw prawa pracy, na ktérych podstawie powstaje stosunek pracy,

ktore z natury rzeczy wywierajg skutki prawne jedynie przez okres, w jaki



obowigzuja tj. na jaki zostaty zawarte”. Przyjecie przeciwnej tezy, ze postanowienia
terminowych aktéw prawa pracy przenikajg do indywidualnych stosunkow pracy na
czas nieokreslony oraz konieczne jest ich wypowiadanie ,sprzeczne bytoby z istotg
uktaddw zbiorowych, a szerzej roznego rodzaju aktdow wprowadzajgcych na czas
okreslony konkretne uprawnienia pracownicze, gdyz w rezultacie skutkowatoby
bezpodstawnym przedtuzeniem ich mocy wigzgcej ponad ustalony okres, na czas
trudny do precyzyjnego okreslenia”. Wbrew twierdzeniom apelacji powodow, nie ma
zadnych regulacji prawnych, na ktérych podstawie wynikajgce z uktadu warunki
pracy i pfacy po jego rozwigzaniu sie z dniem 30 czerwca 2008 r. powinny by¢
nadal traktowane jako element tresci stosunku pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego, po uchyleniu art. 241" § 4 k.p. wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2002 r. K 37/01 (Dz.U. Nr 196, poz.
1660, OTK-A nr 6, poz. 82), nie istnieje zadna luka prawna wymagajgca wykfadni
systemowej w celu dostosowania indywidualnych warunkéw uméw o prace do
stanu prawnego powstatego po ustaniu obowigzywania terminowego ukfadu
zbiorowego. W szczegdlnosci nie ma w Kodeksie pracy regulacji, ,ktora
przewidywataby po ustaniu obowigzywania uktadu zbiorowego zawartego na czas
okreslony, stosowanie art. art. 241 § 2 zdanie drugie k.p.”. Po skre$leniu art.
241" § 4 k.p. nie jest konieczne wypowiedzenie zmieniajgce przejetych okresowo z
terminowego uktadu zbiorowego pracy korzystnych postanowien, bo stanowitoby to
,Sprzecznosc¢ z istotg zawierania terminowych zaktadowych uktadéw zbiorowych
pracy’, co wyklucza teze, ze ,ustanie obowigzywania zaktadowego uktadu
zbiorowego pracy zawartego na czas okreslony wymaga wypowiedzenia warunkow
indywidualnych umoéw o prace, skoro pracownicy od poczatku majg swiadomosc,
ze uktad ma charakter terminowy oraz wiedzg, w jakim okresie obowigzujg
postanowienia uktadu w ich sytuacji pracowniczej.” W ocenie Sgdu Okregowego,
wypowiedzenie dotychczasowych (wynikajgcych z uktadu zbiorowego pracy)
warunkdw pracy i ptacy, podobnie jak i odmowa przyjecia przez pracownika nowych
warunkdéw, nie mogty odnieS¢ skutku w postaci ,przedtuzenia" obowigzywania
warunkéw wynikajgcych z uktadu do uptywu okresu wypowiedzenia. Tym samym
ztozenie przez pracodawce oswiadczenia o wypowiedzeniu powodom umowy prace

byto prawnie obojetne dla terminowego uktadu zbiorowego pracy, ktory przestat



obowigzywac¢ po 30 czerwca 2008 r. Poniewaz umowy o prace powodow ulegty
rozwigzaniu z dniem 31 sierpnia 2008 r., a w tym dniu nie obowigzywat juz uktad
zbiorowy pracy, z ktérego powodowie wywodzili swoje roszczenia, to
,wypowiedzenie warunkow stosunku pracy wynikajgcych z terminowego uktadu
zbiorowego pracy nie mogto skutkowac¢ przedtuzeniem stosowania postanowien
uktadu do momentu uptywu okresu wypowiedzenia umowy o prace, wobec tego,
powodowie nie mogg skutecznie domagaC sie wyptacenia w zwigzku z
rozwigzaniem z dniem 31 sierpnia 2008 r. stosunku pracy odprawy wynikajgcej z
uktadu zbiorowego, ktory utracit moc z dniem 30 czerwca 2008 r.”.

W dwdédch jednobrzmigcych skargach kasacyjnych powodowie zaskarzyli ten
wyrok w catosci, zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, a w szczegoélnosci:
art. 241" § 2 k.p. przez jego btedna wyktadnie i bledne przyjecie, ze przepis ten nie
miat zastosowania w sprawie. Ponadto skarzgcy zarzucili naruszenie przepisow
postepowania, w szczegolnosci: art. 217 § 2 k.p.c. i art. 227 k.p.c. przez oddalenie
wnioskéw dowodowych zgtoszonych ,na okolicznos¢ restrukturyzacji pozwanego i
liczby zatrudnionych w poszczegdlnych miesigcach roku 2008”. Jako okolicznosc¢
uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania wskazano potrzebe wykfadni art.
241" § 2 k.p., a takze wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
,CZy W sytuacji rozwigzania sie uktadu zbiorowego pracy wobec uptywu okresu, na
jaki byt zawarty, istnieje koniecznos¢ wypowiedzenia pracownikowi warunkow
zatrudnienia wynikajgcych z ukfadu albo zawarcia z nim porozumienia
zmieniajgcego, czy jednak wobec tego, iz uktad byt zawarty na czas oznaczony
pracodawca moze zaprzestaé stosowania wynikajgcych z niego warunkow
zatrudnienia bez  koniecznosci  wreczenia  pracownikom  wypowiedzen
zmieniajgcych lub zawarcia z nimi porozumien zmieniajgcych”.

Zdaniem skarzgcych, Sad Okregowy btednie przyjat, Zze w razie rozwigzania
uktadu zbiorowego pracy wskutek uptywu okresu, na jaki zostat zawarty, nie stosuje
sie art. 2412 § 2 k.p. Tymczasem przepis art. 241*2 § 1 k.p nic nie méwi o okresie,
przez jaki korzystniejsze warunki uktadu niz wynikajgce z umowy o prace, majg
obowigzywag, ani ze warunki uktadowe zastepujg postanowienia umowy tylko na
czas obowigzywania uktadu. Dla stosowania art. 2412 § 2 k.p. nie ma réznicy, czy

uktad zostanie rozwigzany na skutek uptywu okresu jego wypowiedzenia czy



uptywu terminu, na jaki zostat zawarty. W obu przypadkach mamy do czynienia z
rozwigzaniem uktadu zbiorowego pracy badz na skutek uptywu czasu, na ktéry
zostat zawarty, bgdz na skutek uptywu okresu wypowiedzenia, tyle ze w obu tych
przypadkach korzystniejsze dla pracownika warunki zatrudnienia wynikajgce z
uktadu zbiorowego, staty sie ,z mocy prawa elementem normatywnym tresci
stosunku pracy” i zaden przepis nie stanowi, ze przestajg nimi by¢ po rozwigzaniu
uktadu zbiorowego pracy. Z uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z
dnia 29 wrzesnia 2006 r. Il PZP 3/2006, wynika, ze w razie rozwigzania ukfadu
zbiorowego pracy i niezastgpienia rozwigzanego uktadu nowym uktadem albo
regulaminem wynagradzania, dla wyeliminowania z umoéw o prace postanowien
uktadu korzystniejszych od dotychczasowych warunkow tych umow, niezbedne jest
dokonanie wypowiedzen warunkow pracy i ptacy indywidualnych uméw o prace, co
odnosi sie do wszelkich zdarzeh prowadzgcych do ustania uktadu zbiorowego
pracy, ktory ,traci moc” réwniez na skutek uptywu czasu. Skarzgcy podkresdlili, ze
koniecznos¢ dokonywania wypowiedzen potwierdzito w praktyce ich dokonanie
przez strone pozwang. W konsekwencji skarzgcy wniesli o zmiane wyroku Sgdu
Okregowego przez uwzglednienie powoddztwa w catosci i zasgdzenie od pozwanej
na rzecz skarzgcych zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje ewentualnie o
uchylenie wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy temu Sagdowi do
ponownego rozpoznania

W odpowiedziach na skargi kasacyjne strona pozwana wniosta o odmowe
przyjecia ich do rozpoznania jako ,bezzasadnych i nieuzasadnionych”, ewentualnie
o0 ich oddalenie w catosci oraz zasgdzenie na rzecz pozwanej kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skargi kasacyjne sg usprawiedliwione, poniewaz Sagd drugiej instancji
wyrokowat bezpodstawnie, wbrew obowigzujgcemu porzgdkowi prawnemu i
wyktadni prawa ustalonej w utrwalonej judykaturze. Mozliwos¢ wprowadzenia
legalnych i skutecznych zmian istotnych warunkéw umowy o prace lub istotnych
sktadnikéw (elementéw) tresci stosunku pracy, w tym pogorszenie istotnych

warunkéw  pracowniczego  zatrudnienia wymaga zachowania prawem



przewidzianego lub akceptowanego trybu dokonywania istotnych modyfikacji
stosunkdéw pracy, tj. porozumienia stron albo wypowiedzenia dotychczasowych
warunkéw pracy lub ptacy. Btedne i bezpodstawne jest odmienne (przeciwne)
stanowisko zaprezentowane w zaskarzonym wyroku, jakoby sama zmiana
uktadowego stanu prawnego, wynikajgca w szczegolnosci z samorozwigzania sie
terminowego ukfadu zbiorowego pracy z uptywem okresu, na jaki byt zawarty,
mogta prowadzi¢ do automatycznych modyfikacji istotnych elementéw stosunku
pracy bez koniecznosci wypowiedzenia indywidualnych warunkow umow o prace z
uwagi na ich ,terminowy charakter’. Tymczasem kazdy stosunek pracy okre$lajg
nie tylko postanowienia zawarte w umowie o prace bgdz innym akcie kreujgcym
pracowniczg podstawe zatrudnienia (art. 2 k.p.), ale takze ich konsekwencje
prawne wyrazone w tych podstawach nawigzania stosunku pracy oraz ich skutki
wynikajgce z ustaw, z zasad wspotzycia spotecznego i z ustalonych zwyczajow
(art. 56 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Range podstawowej zasady prawa ma
normatywna reguta, ze postanowienia uméw o prace oraz innych aktéow kreujgcych
stosunki pracy nie mogg by¢ mniej korzystne dla pracownika niz wynikajgce z
przepisow prawa pracy (art. 9 i 18 k.p.), co konkretnie i w szczegolnosci oznacza,
ze postanowienia uméw o prace lub innych aktow kreujgcych stosunki pracy mniej
korzystne niz przepisy prawa pracy sg z mocy samego prawa niewazne, a zamiast
nich stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy (art. 18 § 2 k.p.). Ta
normatywna zasada uprzywilejowania pracownika zostata powtdérzona i
skonkretyzowana przy zastepowaniu z mocy samego prawa wynikajgcych z
dotychczasowych przepisow mniej korzystnych warunkéw uméw o prace lub
innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy przez bardziej
korzystne postanowienia uktadu zbiorowego pracy, z dniem jego wejscia w zycie
(art. 241™ § 1 k.p.). Wynikajacy z tej stanowczej regulacji automatyzm prawny
zastepowania mniej korzystnych sktadnikow tresci stosunku pracy wynikajgcych z
dotychczasowych przepisow prawa pracy przez korzystniejsze postanowienia
uktadowe, bedace takze przepisami prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p., jest
niezalezny od rodzaju ukltadu zbiorowego pracy, a przeto jego normatywne
oddziatywanie na tres¢ stosunku pracy nie jest czasowo (terminowo) ograniczone

okresem trwania terminowego uktadu zbiorowego pracy, ktory na ogot rozwigzuje



sie w z gory uzgodnionym przez strony uktadowe terminie koncowym jego
obowigzywania (art. 241" § 1 pkt. 2 k.p.), ani nie zalezy od bezterminowego
(,nieograniczonego”) okresu obowigzywania uktadu zbiorowego pracy, ktory
przeciez moze by¢ rozwigzany na podstawie zgodnego oswiadczenia stron w
kazdym uzgodnionym terminie albo rozwigzuje sie z uptywem okresu
wypowiedzenia dokonanego przez jedng ze stron (art. 2417 § 1 pkt. 1 lub 3 k.p.).
Skutkiem zastgpienia z mocy prawa mniej korzystnych postanowienh umowy o
prace lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy przez
korzystniejsze postanowienia uktadowe kazdego nowego lub zmienionego ukfadu
zborowego pracy, jest nadanie - z dniem jego wejscia w zycie i bez wzgledu na
ramy czasowe (terminowe lub bezterminowe) obowigzywania uktadu zbiorowego
pracy - istotnego waloru normatywnego korzystniejszym, uksztattowanym w wyniku
przejecia (przenikniecia) korzystniejszych postanowien uktadowych do tresci
stosunku pracy, postanowieniom umowy o prace lub innej podstawy nawigzania
stosunku pracy, ktére stajg sie z mocy prawa istotnymi elementami (sktadnikami)
tresci stosunku pracy bez wzgledu na terminowe bagdz ,bezterminowe”
obowigzywanie uktadu zbiorowego pracy, jako aktu (zrodta) prawa pracy. W
analizowanym zakresie zawarto$é normatywna art. 214 § 2 k.p. nie pozostawia
watpliwosci, ze takze po uptywie okresu stosowania (obowigzywania)
dotychczasowego ukfadu zbiorowego pracy, wskutek jego rozwigzania w sposob
prawem przewidziany (art. 241° § 1 pkt 1-3 k.p.), wynikajace z tego ukladu i
przejete do tresci indywidualnych stosunkoéw pracy warunki istotne, stosuje sie do
uptywu okresu ich wypowiedzenia. A contrario oznacza to, ze bez zachowania
trybu wymaganego do zmiany istotnych elementéw tresci stosunku pracy,
uksztattowanych wskutek przenikniecia dotychczasowych korzystniejszych
postanowien uktadowych do tresci indywidualnych stosunkéw pracy (art. 2412 § 1
K.p.), wykluczona jest legalna i skuteczna zmiana lub ,ustanie” warunkéw umow o
prace lub innych aktéw stanowigcych podstawe nawigzania stosunku pracy, ktore
uzyskaty wtasny ,samoistny” walor prawny istotnych sktadnikow tresci stosunku
pracy. Chybione byto poréwnanie automatyzmu prawnego uksztattowania tresci
indywidualnych stosunkoéw pracy przez korzystniejsze postanowienia terminowego

113

uktadu zbiorowego pracy (art. 24 § 1 k.p.) do terminowej umowy o prace,



poniewaz strony indywidualnych stosunkow pracy nie sg stronami ukfadu
zbiorowego, ktore ,od poczgtku” majg sSwiadomos¢, ze ,ukltad ma charakter
terminowy”. Pracownicy nie majq ,jasnosci” wiedzy, ze ,uktad zostat zawarty na z
gory oznaczony czas, wobec czego znany jest im termin rozwigzania uktadu”,
przeto to zdarzenie prawne (rozwigzanie uktadu zbiorowego pracy) nie wywiera
automatycznie ,odwrotnego” skutku w postaci utraty mocy obowigzujgcej
postanowien umow o prace lub innych aktéw stanowigcych podstawe nawigzania
stosunkédw pracy, uksztattowanych wskutek automatycznego przejecia
(-przenikniecia”)  korzystniejszych  postanowien  uktadowych do  tresci
indywidualnych stosunkéw pracy. W obowigzujgcym stanie prawa pracy
obowigzuje zasada automatyzmu prawnego zastepowania z mocy prawa mniej
korzystnych sktadnikow tresci stosunku pracy przez korzystniejsze postanowienia
uktadu zbiorowego pracy, z dniem jego wejscia w zycie, natomiast nie wystepuje
wykreowana przez Sad drugiej instancji przeciwna zasada automatycznego
pogarszania, wigczonych z uktadu zbiorowego pracy do tresci stosunku pracy,
korzystniejszych warunkédw umowy o prace lub innego aktu stanowigcego
nawigzania stosunkow pracy z dniem rozwigzania terminowego lub
bezterminowego uktadu zbiorowego pracy.

Nawet po przejsciu zaktadu pracy lub jego czesci na nowego pracodawce w
okresie roku do przejetych pracownikdw stosuje sie postanowienia uktadu
zbiorowego pracy, ktérym byli objeci przed podmiotowg zmiang pracodawcy (art.
241% § 1 k.p.), a nastepnie wynikajgce z takiego uktadu warunki uméw o prace lub
innych aktow stanowigcych podstawe nawigzania stosunku pracy nadal stosuje sie
az do uptywu okresu wypowiedzenia tych warunkéw, w tym zakresie przepis art.
241§ 2 zdanie drugie stosuje sie odpowiednio (art. 241% § 2 k.p.). Dlatego bez
zachowania prawem przewidzianego trybu wypowiedzenia warunkéw umow o
prace lub innych podstaw (aktdéw) nawigzania stosunkow pracy, ktore zostaty z
mocy prawa uksztattowane wskutek przejecia (przenikniecia) do tresci
indywidualnych stosunkoéw pracy korzystniejszych dla pracownika postanowien
uktadowych warunkéw pracy (art. 241*® § 1 k.p.), wykluczone i zaskarzalne s3

niekorzystne modyfikacje istotnych skfadnikéw tresci indywidualnych stosunkow

pracy.



10

Taka jest utrwalona wyktadnia judykatury Sgdu Najwyzszego, w ktorej
kontrowersje dotyczyty tylko tego, czy konieczne w kazdym przypadku
definitywnego ustania obowigzywania dotychczasowego uktadu zbiorowego pracy
wypowiedzenie warunkéw i ptacy wymaga badania zasadnosci dokonanego
wypowiedzenia zmieniajgcego zmierzajgcego do zmiany istotnych sktadnikow tresci
indywidualnych stosunkow pracy lub uzyskania wymaganej uprzedniej konsultaciji
zwigzkowej zamiaru tego wypowiedzenia (por. uchwate sktadu siedmiu sedzidéw
Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2008 r., Il PZP 1/08, OSNP 2009 nr 9-
10, poz. 113).

Bezpodstawne i nieuprawnione jest stanowisko zawarte w zaskarzonym
wyroku, jakoby nie bytlo w Kodeksie pracy regulacji, ktéra przewidywataby
stosowanie art. 241* zdanie drugie k.p. w przypadku, gdy rozwigzanie uktadu
nastgpito z uptywem okresu, na jaki uktad zostat zawarty. Przeciwnie z wykfadni
tego przepisu oraz interpretaciji art. 241°% i art. 18 § 2 k.p., ktére nie powinny budzié
jurysdykcyjnych kontrowersji, wynika, ze zmiana istotnych sktadnikdéw tresci
indywidualnych stosunkow pracy uksztattowanych wskutek normatywnego
przejecia  (przenikniecia) do tresci indywidualnych  stosunkdéw  pracy
korzystniejszych dla pracownika postanowien uktadowych warunkéw pracy z mocy
samego prawa (art. 241* § 1 k.p.) nie nastepuje ,automatycznie” z ustaniem
okresu obowigzywania terminowego uktadu zbiorowego pracy. W obowigzujgcym
porzadku prawnym nie ma podstaw prawnych ani prawniczego lub racjonalnego
interpretacyjnego  uzasadnienia do podwazania  podstawowej zasady
uprzywilejowania pracownika (art. 18 k.p i art. 241 § 1 k.p.) ani do kontestowania
kategorycznego obowigzku zachowania trybu wypowiedzenia (lub porozumienia)
zmieniajgcego w celu wprowadzenia zmian istotnych warunkéw pracy lub ptacy,
ktére ,nie upadajg” automatycznie wraz z uptywem okresu obowigzywania
jakiegokolwiek rodzaju (terminowego lub zawartego na czas nieokreslony) uktadu
zbiorowego pracy. Oznacza to, ze samorozwigzanie sie terminowego ukfadu
zbiorowego pracy wraz z uptywem okresu, na jaki byt zawarty (art. 2417 § 1 pkt 2
k.p.), nie prowadzi automatycznie i bez zachowania trybu oraz okresu
wypowiedzenia warunkéw pracy lub ptacy do zmiany istotnych sktadnikow tresci

indywidualnych stosunkéw pracy, ktore zostaty uksztattowane w wyniku
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normatywnego przejecia (przenikniecia) na podstawie art. 241*% § 1 k.p. do tresci
indywidualnych stosunkow pracy korzystniejszych dla pracownika postanowien
uktadowych. W przypadkach ustania obowigzywania uktadu zbiorowego pracy z
uptywem okresu, na jaki byt zawarty bgdz w drodze innej czynnosci prawa pracy,
konczacej byt regulacji uktadowych (porozumienia stron lub wypowiedzenia
rozwigzujgcego uktad zbiorowy pracy), przezorny i zapobiegliwy pracodawca ma
mozliwosci doprowadzenia do zgodnych z prawem zmian istotnych warunkéw
umow o prace, uksztattowanych wskutek normatywnego przejecia (przenikniecia) z
mocy samego prawa do tresci indywidualnych stosunkow pracy korzystniejszych
dla pracownika postanowien uktadowych (art. 241 § 1 k.p.), byleby termin
koncowy dokonanego i podlegajgcego kontroli sgdowej (w razie odwofania
pracownika) wypowiedzenia zmieniajgcego przypadat po uplywie okresu
obowigzywania (rozwigzaniu) dotychczasowego uktadu zbiorowego. Dopuszczalne
jest wypowiedzenie przez pracodawce warunkow umowy O prace w zwigzku z
ustaniem obowigzywania uktadu zbiorowego pracy, jezeli wywotuje ono skutek po
uptywie okresu obowigzywania uktadu (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 lutego 2005 r., | PZP 9/04, OSNP 2005 nr 21, poz. 329).
Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na
podstawie art. 398" k.p.c. w celu zbadania, czy skarzacy spetnili warunki
uprawniajgce do nabycia dodatkowych odpraw pienieznych w okreslonej

wysokosci.



