Sygn. akt Il PO 12/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Kwasniewski
SSN Andrzej Wrébel

Protokolant Wanda Cabaj
w sprawie z odwotania M. P.

od decyzji Prokuratora Generalnego z dnia 25 pazdziernika 2010 r, w przedmiocie
odmowy wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska prokuratora po
ukonczeniu 65 roku zycia.,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw

Publicznych w dniu 3 marca 2011 .,

oddala odwolanie

Uzasadnienie

Prokurator Prokuratury Okregowej M. P. wnidst odwotanie od decyzji
Prokuratora Generalnego z dnia 25 pazdziernika 2010 r., odmawiajgcej wyrazenia
zgody na zajmowanie stanowiska prokuratora po dniu 31 grudnia 2010 r.
Prokuratora Generalny wzigt pod uwage zaswiadczenie lekarskie, wedtug ktérego

brak jest przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania przez odwotujgcego sie



pracy na stanowisku prokuratora oraz opinie o jego wniosku. Opinie pozytywne
wyrazili jego bezposredni przetozony i Prokurator Apelacyjny, zas opinie negatywne
- Kolegium Prokuratury Okregowej i Prokurator Okregowy. Prokurator Generalny
uwzglednit takze negatywng opinie Rady Prokuratoréw przy Prokuratorze
Generalnym oraz okolicznos¢, ze odwotujacy sie raz juz otrzymat zgode na dalsze
zajmowanie stanowiska prokuratora po ukonczeniu 65 roku zycia.

Odmawiajgc wyrazeni zgody na przedmiotowy wniosek Prokurator Generalny
podniost, ze zasadg ustawowg jest przejscie prokuratora w stan spoczynku po
ukonczeniu 65 roku zycia, a ewentualne wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska ma charakter fakultatywny i jest uzaleznione od catoksztattu
okolicznosci. Dalsze pozostawanie na stanowisku prokuratora jest wyjgtkiem.
Wysoki poziom wiedzy, zaangazowanie w wykonywanie obowigzkow i wieloletni
staz nie sg okolicznosciami szczegd6inymi uzasadniajgcymi odstepstwo od zasady.
Przeciwko wyrazeniu zgody przemawia sytuacja kadrowa w Prokuraturze
Okregowej, w ktorej wszystkie etaty (poza jednym) sg obsadzone i istnieje liczna
grupa prokuratorow rejonowych oczekujgca awansu do Prokuratury Okregowe;.

W odwotaniu prokurator M. P. zarzucit:

1. naruszenie art. 62a ust. 1, 2 i 3 oraz art. 24 pkt 11 ustawy z dnia 20 czerwca
1985 r. o prokuraturze (Dz. U. Nr 7, poz. 39 ze zm.) w zwigzku z art. 69 § 1i3

ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U.
Nr 98, poz. 1070 ze zm.) poprzez podjecie decyzji bez uzyskania opinii Rady
Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym;

2. btad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie jako jednego z jej motywow
nieobiektywnej i nierzetelnej oceny pracy oraz przydatnosci do dalszego jej
wykonywania, wyrazonej przez Prokuratora Okregowego w kontekscie
,prowadzenia racjonalnej polityki kadrowej”;

3. naruszenie art. 24 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze w
zwigzku z art. 20 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 roku o zmianie ustawy o
prokuraturze oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 178, poz. 1375), polegajgce
na przekazaniu jego wniosku Radzie Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym
celem zaopiniowania, w ostatnim dniu jej funkcjonowania wiedzac, ze organ ten nie

byt przygotowany ani merytorycznie, ani czasowo do wykonani tego zadania, nie



dysponowat odpowiednimi kryteriami oceny i prawem dostepu do akt

personalnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Odwotanie jest nieuzasadnione. Zgodnie z art. 62a ust. 2 ustawy o
prokuraturze, prokurator moze dalej zajmowacC stanowisko jezeli Prokurator
Generalny na wniosek prokuratora, po przedstawieniu zaswiadczenia
stwierdzajgcego, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia
obowigzkéw prokuratora, oraz po =zasiegnieciu opinii wiasciwego prokuratora
przetozonego, wyrazi prokuratorowi zgode na dalsze zajmowanie stanowiska.
Ustalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego przyjmuje, ze Prokurator Generalny
podejmuje decyzje na podstawie swobodnego uznania, a jej kontrola przez Sad
Najwyzszy ograniczona jest do oceny, czy nie zostaty przekroczone granice tego
uznania. Inaczej méwigc, Sad Najwyzszy nie moze wkracza¢ w ustawowe
kompetencje Prokuratora Generalnego i dokonywaé oceny, czy zainteresowany
prokurator ma nadal sprawowa¢ swojg funkcje, lecz jedynie bada, czy decyzja
Prokuratora Generalnego nie jest arbitralna lub podjeta przy uzyciu niedozwolonych
kryteriow. Wymiana pokoleniowa prokuratoréw jest przestanka, ktorg Prokurator
Generalny moze bra¢ pod uwage przy ocenie zasadnosci wniosku prokuratora o
wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 maja 2010 r., lll PO 1/10). Wbrew zarzutom odwotania w rozpoznawanej
sprawie przestanka ta zostata nalezycie uzasadniona.

Zarzut wydania zaskarzonej decyzji bez uzyskania obligatoryjnej opinii Rady
Prokuratoréw przy Prokuraturze Generalnym odwotujgcy uzasadniat tym, ze
wprawdzie opinia tej Rady z 9 wrzesnia 2010 r. dotyczy M. P., ale chodzi o
prokuratora Prokuratury Okregowej /.../, w ktdérej on nie pracuje juz od 9 lat, a teraz
pracuje w Prokuraturze /.../. Bezzasadnosc¢ tego zarzutu jest oczywista, gdyz oparty
jest on jedynie na niedoktadnosci w sporzgdzeniu tresci uchwaty, a sam
odwotujgcy sie sugeruje w uzasadnieniu, ze by¢ moze dokonano oceny jego pracy
tylko w okresie zatrudnienia w Prokuraturze Okregowej /.../. W ramach kognicji

Sadu Najwyzszego nie miesci sie dokonywanie oceny, czy negatywna opinia o



wniosku odwotujgcego sie, wyrazona przez Prokuratora Okregowego, jest
uzasadniona. Jak wynika z tresci uchwaty z dnia 9 wrzesnia 2010 r., przedmiotem
opiniowania przez Rade Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym byto tylko 7
wnioskdw o wyrazeniu zgody przez Prokuratora Generalnego na dalsze
zajmowania stanowiska prokuratora po ukonczeniu 65 roku zycia. W odniesieniu do
2 z nich Rada wyrazita opinie pozytywng, a wobec 5 — negatywng. Rada
obradowata na podstawie tymczasowego regulaminu okreslonego w jej uchwale nr
12/2010. Zarzuty nieprzygotowania Rady oraz dziatania przez nig w ostatnim dniu
funkcjonowania sg bezzasadne. Organ ma nie tylko prawo, ale tez obowigzek
dziatania do ostatniego dnia posiadania stosownej kompetencji.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



