Wyrok z dnia 3 marca 2011 r.
Il PK 107/10

Rozwiazanie sie ukladu zbiorowego pracy z uptywem okresu, na jaki byt
zawarty (art. 241° § 1 pkt 2 k.p.), nie oznacza, ze automatycznie przestaja obo-
wigzywac korzystniejsze warunki umowy o prace wynikajace z rozwigzanego

uktadu, ktére z mocy prawa zostaly objete trescia tej umowy (art. 2413 § 1 k.p.).

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec, Sedziowie: SN
Zbigniew Myszka (sprawozdawca), SA Krzysztof Staryk.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w dniu 3 marca
2011 r. sprawy z powoddztwa Grzegorza M. przeciwko T. Spotce z 0.0. w P. o odpra-
we pieniezng, nagrode jubileuszowg, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku

Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 21 grudnia 2009 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2009 r. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie, po rozpoznaniu apelacji pozwanej T. Spotki z 0.0. w P.,
zmienit wyrok Sagdu Rejonowego dla m.st. Warszawy-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie z dnia 17 czerwca 2009 r. zasgdzajgcy od pozwanej na
rzecz powoda Grzegorza M. kwoty 57.670,52 zt tytutem odprawy pienieznej,
10.984,86 zt tytutem nagrody jubileuszowej, 800 zt tytutem zwrotu optaty sgdowej,
2.700 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i nadajgcy mu rygor na-
tychmiastowej wykonalnosci co do kwoty 5.492,43 zt, w ten sposdb, ze: oddalit po-
wodztwo o zaptate odprawy pienieznej, nagrody jubileuszowej oraz zgdanie zwrotu
optaty sgdowej (punkt | wyroku), zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.700
zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt Il wyroku) oraz zasgdzit



od powoda na rzecz pozwanej kwote 5.492,42 zt tytutem zwrotu spetnionego swiad-
czenia z rygoru natychmiastowej wykonalnosci (punkt Il wyroku), zasgdzit od powo-
da na rzecz pozwanej kwote 3.433 zt tytutem zwrotu optaty od apelacji i nie obcigzyt
powoda (na podstawie art. 102 k.p.c.) kosztami zastepstwa strony pozwanej w in-
stancji odwotawczej (punkt IV wyroku).

W sprawie tej ustalono, ze u pozwanej obowigzywat zaktadowy uktad zbiorowy
pracy z dnia 1 lipca 2005 r. (zwany dalej uktadem zbiorowym), zawarty na czas okre-
Slony do dnia 30 czerwca 2008 r. Przewidywat on miedzy innymi obowigzek wypta-
cenia pracownikowi zwalnianemu w ramach zwolnieh grupowych w zwigzku z re-
strukturyzacjg przedsiebiorstwa dodatkowej odprawy pienieznej stanowigcej wielo-
krotnos¢ wynagrodzenia pracownika. Ukfad ten rozwigzat sie z dniem 30 czerwca
2008 r., zgodnie z jego § 21. Pozwana pismem z dnia 5 maja 2008 r. rozwigzata z
powodem umowe o prace za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia, ktory upty-
wat z dniem 31 sierpnia 2008 r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano matg
przydatnos¢ powoda dla zaktadu pracy spowodowang jego wysokg absencjg choro-
bowag, ktdra dezorganizowata prace, wymagata poszukiwania zastepstw i powodo-
wata catkowitg niemoznos¢ korzystania z jego pracy na stanowisku mistrza. W opar-
ciu o postanowienia uktadu zbiorowego powdd domagat sie wyptaty nagrody jubileu-
szowej w kwocie 10.984,86 zt (§ 17 uktadu) oraz odprawy pienieznej w wysokosci
57.670,52 zt (§ 19 ukfadu). Kwestig sporng w sprawie pozostawat fakt, czy postano-
wienia ukfadu dotyczgce obowigzku wyptaty poszczegdlnych swiadczen nalezy sto-
sowac¢ do powoda, ktérego stosunek pracy rozwigzat sie po uptywie czasu, na jaki
uktad zostat zawarty, gdy wypowiedzenie umowy o prace nastgpito jeszcze w okresie
obowigzywania uktadu.

Sad Rejonowy uznat, ze wskazana przez pozwang przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace nie byta prawdziwa i uzasadniona. Rzeczywistg przyczyng byta likwi-
dacja stanowiska pracy powoda w zwigzku ze zmiang struktury organizacyjnej oraz
potgczeniem linii produkcyjnych, co spowodowato koniecznos¢ poszukiwania innej
pracy zastepczej dla powoda. W przypadku jego zwolnienia z przyczyn organizacyj-
nych powstata koniecznos¢ zaptaty mu wysokiej odprawy pienieznej. W dacie wypo-
wiedzenia powodowi umowy o prace obowigzywat u pozwanej uktad zbiorowy, ktory
przewidywat, ze w razie rozwigzania stosunku pracy z inicjatywy pracodawcy w przy-
padku okreslonym w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych

zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczg-



cych pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.) pracownikowi przystuguje odprawa
w wysokosci okreslonej uktadem, ktére to roszczenie Sad pierwszej instancji uznat za
uzasadnione. Dla oceny jego zasadnosci bez znaczenia byto to, ze rozwigzany uktad
zbiorowy pracy byta zawarty na czas okreslony do 30 czerwca 2008 r. Sgd Rejonowy
podkreslit, ze utrata mocy art. 2417 § 4 k.p. w zwiazku z wyrokiem Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 18 listopada 2002 r., K 37/01, sprawia, ze nie ma aktualnie ure-
gulowanych wprost skutkow jakie w indywidualnych stosunkach pracy wywotuje roz-
wigzanie uktadu zbiorowego zawartego na czas okreslony wraz z uptywem terminu,
na jaki zostat zawarty. Zdaniem tego Sgdu w takiej sytuacji nalezy stosowac w dro-
dze analogii art. 2412 § 2 k.p. w zwigzku z art. 9 i art. 18 k.p. Z uwagi na specyfike
prawa pracy i wynikajgca z niej zasade uprzywilejowania pracownika oraz stabilizaciji
uksztattowanych uprawnien pracowniczych samorozwigzanie sie uktadu zbiorowego
wskutek uptywu terminu, na jaki zostat zawarty, powoduje wprawdzie zaprzestanie
jego stosowania jako catosci, ale nie oznacza, ze jego korzystniejsze postanowienia
regulujgce stosunek pracy przestajg oddziatywaé na sfere indywidualnych uprawnien
pracownikow. Przeciwnie, obowigzujg az do definitywnego ich wypowiedzenia lub ich
zmiany w drodze porozumienia stron. Sgd Rejonowy powotat sie przy tym na
uchwate skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2006 r., ||
PZP 3/06, zgodnie z ktorg art. 2412 § 2 zdanie drugie k.p. ma zastosowanie do wy-
powiedzenia wynikajgcych z uktadu zbiorowego warunkdw umowy o prace w razie
ustania obowigzania tego ukfadu takze wtedy, gdy nie zostanie on zastgpiony nowym
uktadem zbiorowym pracy ani regulaminem wynagradzania. W konsekwencji pomimo
samorozwigzania sie uktadu zbiorowego z dniem 30 czerwca 2008 r., do czasu jed-
noznacznego wypowiedzenia warunkow ptacy i pracy, ktore z niego wynikaty, a ktore
»wniknety” do indywidualnych stosunkéw pracy, pracownicy posiadali petne upraw-
nienia wynikajgce z tresci uktadu (w tym z jego § 17 i 19). Oznaczato to, ze powodo-
wi przystuguje takze nagroda jubileuszowa wynikajgca z § 17 ust. 1 i 3 uktadu, gdyz
spetnit warunki do jej nabycia.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanej Sad Okregowy zmienit wyrok Sgdu Rejo-
nowego. Wprawdzie Sgd Rejonowy trafnie uznat za nieprawdziwg wskazang powo-
dowi przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, jednak w ocenie Sadu drugiej in-
stancji roszczenie o wyptate dodatkowej odprawy oraz nagrody jubileuszowej na
podstawie § 17 i 19 uktadu zbiorowego byto nieuzasadnione. Zdaniem Sgdu Okre-
gowego, ukfad zbiorowy pracy zostat zawarty na czas okreslony, wobec czego jego



postanowienia weszty do indywidualnych stosunkdéw pracy jedynie na okres jego ob-
owigzywania, tj. na okres, na jaki byt zawarty od 1 lipca 2005 r. do 30 czerwca 2008
r. Z dniem rozwigzania tego uktadu zbiorowego pracy przestat on obowigzywac takze
w indywidualnych stosunkach pracy bez koniecznosci sktadania przez strony stosun-
ku pracy oswiadczenia o wypowiedzeniu korzystnych dla powoda postanowien
uktadu, ktére po jego samorozwigzaniu sie z uptywem okresu, na jaki byt zawarty,
utracity moc wigzgcg. Postanowienia ,terminowych” aktéw prawa pracy oraz umow o
prace i innych aktow, na ktérych podstawie powstaje stosunek pracy, z natury rzeczy
wywierajg skutki prawne na okres, na jaki zostaty zawarte i w jakim obowigzuja.
Przeciwna teza, ze postanowienia terminowych aktéw prawa pracy przenikajg do
indywidualnych stosunkéw pracy na czas nieokreslony sprzeczna bytaby z istotg
terminowych uktadéw zbiorowych (lub innych aktéw wprowadzajgcych na czas okre-
Slony konkretne uprawnienia pracownicze), gdyz prowadzitaby do bezpodstawnego
przedtuzenia ich mocy wigzgcej ponad uzgodniony czas okreslony obowigzywania
uktadu, ,na czas trudny do precyzyjnego okreslenia”. Wypowiedzenie postanowien
samorozwigzanego uktadu zbiorowego pracy nie byto konieczne, gdyz brakuje prze-
pisow, ktore nakazywatyby stosowanie jego postanowien w okresie dtuzszym niz wy-
nikajgcy z woli stron tego uktadu. Oznacza to, ze postanowienia uktadu zbiorowego
pracy zawartego na czas okreslony tracg moc wigzgcg z uptywem okresu jego obo-
wigzywania ,takze w kazdym indywidualnym stosunku pracy, ktéry podlega postano-
wieniom uktadu”. Zdaniem Sadu Okregowego, po uchyleniu art. 2417 § 4 k.p. wymie-
nionym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego nie istnieje zadna luka prawna wyma-
gajaca wykfadni systemowej w celu dostosowania indywidualnych warunkéw umow o
prace do stanu prawnego powstatego po ustaniu obowigzywania terminowego
uktadu zbiorowego. W szczegolnosci nie ma w Kodeksie pracy regulacji prawnej,
ktéra przewidywataby po ustaniu obowigzywania uktadu zbiorowego zawartego na

czas okreslony, stosowanie art. 2413

§ 2 zdanie drugie k.p., a Sad Okregowy nie do-
strzegt okolicznosci i potrzeby poszukiwania takiego rozwigzania, za$ strony termi-
nowego uktadu zbiorowego pracy oraz pracownicy, do ktorych taki uktad byt stoso-
wany, majg ,petng jasnos¢”, ze uktad zostat zawarty na czas z gory oznaczony oraz
wiedzg, w jakim okresie jego postanowienia regulujg ich sytuacje pracowniczg. Sta-
nowiska zawarte w przytoczonych przez Sgd Rejonowy judykatach Sgdu Najwyzsze-
go dotyczyly innego stanu faktycznego, tj. wypowiedzenia uktadu zbiorowego pracy

zawartego na czas okreslony i nie wyjasniaty kwestii koniecznosci dokonania wypo-



wiedzenia warunkow pracy i ptacy w przypadku ,wygasniecia” uktadu zbiorowego
zawartego na czas okreslony wskutek uptywu terminu, do ktérego uktad zbiorowy
miat obowigzywac. W konsekwencji Sad drugiej instancji uznat, ze wypowiedzenie
warunkow pracy i ptacy w zakresie wynikajgcym z samozwigzanego uktadu zbioro-
wego pracy nie bylo potrzebne, a pracownik bezpodstawnie domagat sie przyznania
Swiadczen wynikajgcych z tego uktadu, ktore wprawdzie byly przewidziane na wypa-
dek rozwigzania stosunku pracy, ale wypowiedzenie miato miejsce juz po uptywie
okresu obowigzywania uktadu zbiorowego. Wypowiedzenie dotychczasowych, wyni-
kajgcych z uktadu warunkéw pracy i ptacy, podobnie jak i odmowa przyjecia przez
pracownika nowych warunkow, ,nie mogty odnies¢ skutku w postaci ‘przedtuzenia’
obowigzywania warunkow wynikajgcych z uktadu do czasu uptywu okresu wypowie-
dzenia”. Uktad utracit moc obowigzujgcg z dniem 30 czerwca 2008 r., a zatem w dniu
rozwigzania stosunku pracy z powodem (31 sierpnia 2008 r.) tre$¢ jego indywidual-
nego stosunku pracy ksztattowana bytfa juz tylko umowag o prace i powszechnie obo-
wigzujgcymi przepisami prawa. W konsekwencji powod nie mogt skutecznie doma-
gac sie wyptacenia dochodzonych swiadczen na podstawie postanowien nieobowig-
Zujgcego juz terminowego uktadu zborowego pracy, ale ,moze wystgpi¢ z ewentual-
nymi roszczeniami z tytutu wadliwego rozwigzania umowy o prace w odrebnym pro-
cesie".

W skardze kasacyjnej powod zarzucit naruszenie prawa materialnego w
szczegolnosci: art. 241° § 1 k.p., art. 2417 § 1 pkt 2 k.p. oraz art. 2413 § 1 k.p., przez
ich niewtasciwg wyktadnie i btedne zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze ko-
rzystniejsze postanowienia uktadu zbiorowego zawartego na czas okreslony, rozwig-
zanego z uptywem okresu, na jaki zostat zawarty, weszty z mocy prawa do stosunku
pracy skarzgcego jedynie na okres obowigzywania uktadu zbiorowego, a ich wyeli-
minowanie z umowy o prace po dacie rozwigzania uktadu zbiorowego nie wymaga
wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy indywidualnych umoéw o prace. Jako okolicz-
nos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania wskazano istotne zagadnienie
prawne, ,czy korzystniejsze postanowienia uktadu zbiorowego pracy zawartego na
czas okreslony, ktére z dniem jego wejscia w zycie zastepujg z mocy prawa wynika-
jace z dotychczasowych przepiséw prawa pracy warunki umowy o prace lub innego
aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy, zastepujg dotychczasowe
warunki umow o prace wytgcznie na czas obowigzywania ukfadu zbiorowego pracy,

czy tez po uptywie okresu, na jaki uktad zostat zawarty, wymagajg wypowiedzenia



warunkow pracy i ptacy indywidualnych umow o prace, jezeli rozwigzany uktad zbio-
rowy pracy nie zostat zastgpiony nowym uktadem zbiorowym pracy ani regulaminem
wynagradzania?”.

Zdaniem skarzacego, na podstawie wynikajacej z art. 241

§ 1 k.p. zasady
automatyzmu, wszelkie postanowienia uktadu zbiorowego pracy - w tym takze doty-
czace nagrody jubileuszowej i odprawy z tytutu zwolnien grupowych - staty sie inte-
gralng czescig jego umowy o prace. Zgodnie z uchwatami skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2006 r., || PZP 3/06 i z dnia 15 pazdziernika
2008 r., lll PZP 1/08, w razie rozwigzania uktadu zbiorowego pracy i braku zastgpie-
nia rozwigzanego uktadu nowym ukfadem albo regulaminem wynagradzania, dla wy-
eliminowania z uméw o prace postanowien uktadu korzystniejszych od dotychczaso-
wych warunkow tych umow, niezbedne jest dokonanie wypowiedzen warunkéw pracy
i ptacy indywidualnych umoéw o prace. W zwigzku z brakiem takiego wypowiedzenia
ze strony pozwanej w okresie od zakonczenia obowigzywania uktadu zbiorowego
pracy do dnia rozwigzania stosunku pracy ze skarzgcym, jego roszczenia oparte o
postanowienia uktadu sg oczywiscie zasadne i zastugujg na uwzglednienie w catosci.
Zdaniem skarzgcego, uchylenie art. 2417 § 4 k.p. spowodowato tylko tyle, ze po roz-
wigzaniu uktadu zbiorowego pracy pracodawca moze ,swobodnie” dokonywaé wy-
powiedzen zmieniajgcych warunki pracy i ptacy pracownikom, gdyz nie wigzg go po-
stanowienia rozwigzanego uktadu. Do oceny takich wypowiedzen zastosowanie
znajduje art. 241 § 2 zdanie drugie k.p., gdyz w powotanych uchwatach Sad Naj-
wyzszy nie réznicuje sytuacji pracownikéw w zaleznos$ci od rodzaju rozwigzanego
uktadu zbiorowego pracy i sposobu ustania jego obowigzywania. Catkowicie nieuza-
sadnione jest roznicowanie przez Sad Okregowy sytuacji pracownikéw w zaleznosci
od tego, czy rozwigzany uktad zbiorowy pracy byt zawarty na czas nieokres$lony czy
jedynie czas okreslony. Z Zzadnego przepisu prawa pracy nie wynika dopuszczalnos¢
usuniecia z mocy samego prawa z indywidualnych stosunkéw pracy korzystnych dla
pracownika postanowien rozwigzanego ukfadu zbiorowego pracy, niezaleznie od
sposobu jego rozwigzania.

W konsekwencji skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w ca-
tosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, a takze
zasgdzenia na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa

adwokackiego, wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona, poniewaz Sad drugiej instancji orzekt
wbrew obowigzujgcemu porzadkowi prawnemu i wyktadni prawa ustalonej w utrwa-
lonej judykaturze. Mozliwos¢ wprowadzenia legalnych i skutecznych zmian istotnych
warunkow umowy o prace lub istotnych sktadnikdw (elementow) tresci stosunku
pracy, w tym pogorszenie istotnych warunkéw pracowniczego zatrudnienia wymaga
zachowania prawem przewidzianego lub akceptowanego trybu dokonywania modyfi-
kacji stosunkéw pracy, tj. porozumienia stron albo wypowiedzenia dotychczasowych
warunkéw pracy lub ptacy. Btedne i bezpodstawne jest odmienne (przeciwne) stano-
wisko zaprezentowane w zaskarzonym wyroku, jakoby sama zmiana uktadowego
stanu prawnego, wynikajgca w szczegolnosci z samorozwigzania sie terminowego
uktadu zbiorowego pracy z uptywem okresu, na jaki byt zawarty, mogta prowadzi¢ do
automatycznych modyfikacji istotnych elementéw stosunku pracy ,bez koniecznosci
sktadania jakichkolwiek oswiadczen przez pracodawce i wyrazenia na to zgody przez
pracownika”. Tymczasem kazdy stosunek pracy okreslajg nie tylko postanowienia
zawarte w umowie o prace bgdz innym akcie kreujgcym pracowniczg podstawe za-
trudnienia (art. 2 k.p.), ale takze ich konsekwencje prawne wyrazone w tych podsta-
wach nawigzania stosunku pracy oraz ich skutki wynikajgce z ustaw, z zasad wspot-
zycia spotecznego i z ustalonych zwyczajéw (art. 56 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).
Ponadto range podstawowej zasady prawa ma normatywna reguta, ze postanowie-
nia uméw o prace oraz innych aktéw kreujgcych stosunki pracy nie mogg by¢ mniej
korzystne dla pracownika niz wynikajgce z przepisow prawa pracy (art. 9i 18 k.p.),
co konkretnie i w szczegdlnosci oznacza, ze postanowienia umow o prace lub innych
aktoéw kreujgcych stosunki pracy mniej korzystne niz przepisy prawa pracy sg z mocy
samego prawa niewazne, a zamiast nich stosuje sie odpowiednie przepisy prawa
pracy z mocy art. 18 § 2 k.p., ktdry nie ustanawia ograniczonych czasowo rygorow
dziatania automatyzmu prawnego i uprzywilejowania pracownika ustanowionej tg
podstawowg zasadg prawa pracy. Wymienione zasady zostaty powtorzone i skon-
kretyzowane przy zastepowaniu z mocy samego prawa wynikajgcych z dotychcza-
sowych przepisow mniej korzystnych warunkéw umow o prace lub innego aktu sta-
nowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy przez bardziej korzystne postano-
wienia uktadu zbiorowego pracy, z dniem jego wejécia w zycie (art. 241*% § 1 k.p.).

Wynikajacy z tej stanowczej regulacji automatyzm prawny zastepowania mniej ko-



rzystnych skfadnikéw tresci stosunku pracy wynikajgcych z dotychczasowych przepi-
sOw prawa pracy przez korzystniejsze postanowienia uktadowe, bedgce takze prze-
pisami prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p., jest niezalezny od rodzaju uktadu zbio-
rowego pracy, a jego normatywne oddziatywanie na tres¢ stosunku pracy nie jest
Czasowo ograniczone okresem trwania terminowego uktadu zbiorowego pracy, ktory
na ogot rozwigzuje sie w z gory uzgodnionym przez strony uktadowe terminie konco-
wym jego obowigzywania (art. 2417 § 1 pkt. 2 k.p.), ani nie zalezy od bezterminowego
(,nieograniczonego”) okresu obowigzywania uktadu zbiorowego pracy, ktory przeciez
moze byc¢ rozwigzany na podstawie zgodnego oswiadczenia stron w kazdym uzgod-
nionym terminie albo rozwigzuje sie z uptywem okresu wypowiedzenia dokonanego
przez jedng ze stron (art. 2417 § 1 pkt. 1 lub 3 k.p.). Skutkiem zastgpienia z mocy
prawa mniej korzystnych postanowien umowy o prace lub innego aktu stanowigcego
podstawe nawigzania stosunku pracy przez korzystniejsze postanowienia uktadowe
kazdego nowego lub zmienionego uktadu zborowego pracy, z dniem jego wejscia w
zycie i bez wzgledu na ramy czasowe (terminowe lub bezterminowe) obowigzywania
uktadu zbiorowego pracy, jest nadanie istotnego waloru normatywnego korzystniej-
szym, uksztaltowanym w wyniku przejecia (przenikniecia) korzystniejszych postano-
wien uktadowych do tresci stosunku pracy, postanowieniom umowy o prace lub innej
podstawy nawigzania stosunku pracy, ktére stajg sie z mocy prawa juz istotnymi
elementami (sktadnikami) tresci stosunku pracy bez wzgledu na terminowe badz
.bezterminowe” obowigzywanie ukfadu zbiorowego pracy, jako aktu (zrédta) prawa
pracy. W takiej sytuacji rozwigzanie ukfadu zbiorowego pracy nie oznacza, ze prze-
jete z tego ukfadu korzystniejsze postanowienia umowy o prace przestajg obowigzy-
wag, a tres¢ stosunku pracy ,cofa sie” do stanu ,przeduktadowego”. W analizowanym
zakresie zawarto$é normatywna art. 2142 § 2 k.p. nie pozostawia watpliwosci, ze
takze po uptywie okresu stosowania (obowigzywania) dotychczasowego ukfadu zbio-
rowego pracy, wskutek jego rozwigzania w sposéb prawem przewidziany (art. 2417 §
1 pkt 1-3 k.p.), wynikajgce z tego ukfadu a przejete do tresci indywidualnych stosun-
kéw pracy warunki istotne, stosuje sie do uptywu okresu ich wypowiedzenia. A con-
trario oznacza to, ze bez zachowania trybu wymaganego do zmiany istotnych ele-
mentow tresci stosunku pracy, uksztattowanych wskutek przenikniecia dotychczaso-
wych korzystniejszych postanowien uktadowych do tresci indywidualnych stosunkow
pracy (art. 241** § 1 k.p.), wykluczona jest legalna i skuteczna zmiana lub ,ustanie”

przejetych z uktadu zbiorowego pracy korzystniejszych warunkow uméw o prace lub



innych aktow stanowigcych podstawe nawigzania stosunku pracy, ktore majg wtasny,
,samoistny” walor prawny istotnych sktadnikow tresci stosunku pracy. Chybione byto
poréwnanie automatyzmu prawnego uksztattowania tresci indywidualnych stosunkow
pracy przez korzystniejsze postanowienia terminowego uktadu zbiorowego pracy (art.
241" § 1 k.p.) do terminowej umowy o prace, poniewaz strony indywidualnych sto-
sunkow pracy nie sg stronami uktadu zbiorowego, ktére ,0d poczatku” majg swiado-
mos¢, ze ,uktad ma charakter terminowy”. Pracownicy nie maja ,jasnosci’, wiedzy, ze
,2uktad zostat zawarty na z gory oznaczony czas, wobec czego znany jest im termin
rozwigzania ukfadu”, przeto to zdarzenie prawne nie wywiera automatycznego skutku
w postaci utraty mocy obowigzujgcej postanowien umoéw o prace lub innych aktéw
stanowigcych podstawe nawigzania stosunkéw pracy, uksztattowanych wskutek au-
tomatycznego przejecia (,przenikniecia”) korzystniejszych postanowien uktadowych
do tresci indywidualnych stosunkéw pracy. W istniejgcym stanie prawa pracy obo-
wigzuje zasada automatyzmu prawnego zastepowania z mocy prawa mniej korzyst-
nych sktadnikéw tresci stosunku pracy przez korzystniejsze postanowienia uktadu
zbiorowego pracy, z dniem jego wejscia w zycie, natomiast nie wystepuje wykreowa-
na przez Sad drugiej instancji zasada automatycznego pogarszania - wtgczonych z
uktadu zbiorowego pracy do tresci stosunku pracy istotnych, korzystniejszych warun-
kéw umowy o prace lub innego aktu stanowigcego nawigzania stosunkow pracy - z
dniem rozwigzania terminowego lub bezterminowego uktadu zbiorowego pracy.
Warto zasygnalizowac, ze nawet po przejsciu zaktadu pracy lub jego czesci na
nowego pracodawce w okresie roku do przejetych pracownikow stosuje sie postano-
wienia uktadu zbiorowego pracy, ktérym byli objeci przed podmiotowg zmiang praco-
dawcy (art. 2418 § 1 k.p.), a wynikajace z takiego uktadu warunki uméw o prace lub
innych aktow stanowigcych podstawe nawigzania stosunku pracy nadal stosuje sie
az do uptywu okresu wypowiedzenia tych warunkéw, przy czym w tym zakresie prze-
pis art. 2412 § 2 zdanie drugie stosuje sie odpowiednio (art. 2412 § 2 k.p.). Wszystko
to sprawia, ze nie moze by¢ watpliwosci, iz bez zachowania prawem przewidzianego
trybu wypowiedzenia lub bez osiggniecia porozumienia zmieniajgcego warunki umoéw
o prace lub innych podstaw (aktéw) nawigzania stosunkéw pracy, ktére zostaty z
mocy prawa uksztattowane wskutek przejecia (,przenikniecia”) do tresci indywidual-
nych stosunkéw pracy korzystniejszych dla pracownika postanowieh uktadowych (art.
241" § 1 k.p.), wykluczone i zaskarzalne s3 niekorzystne modyfikacje istotnych
sktadnikow tresci indywidualnych stosunkéw pracy. Taka jest utrwalona wyktadnia
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judykatury Sgdu Najwyzszego, w ktérej kontrowersje dotyczyty tylko tego, czy ko-
nieczne w kazdym przypadku definitywnego ustania obowigzywania dotychczasowe-
go uktadu zbiorowego pracy wypowiedzenie warunkow i ptacy wymaga badania
zasadnosci dokonanego wypowiedzenia zmieniajgcego zmierzajgcego do zmiany
istotnych skfadnikow tresci indywidualnych stosunkéw pracy lub uzyskania wymaga-
nej uprzedniej konsultacji zwigzkowej zamiaru tego wypowiedzenia (por. uchwate
sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2008 r., Ill PZP
1/08, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 113).

Bezpodstawne i nieuprawnione jest stanowisko zawarte w zaskarzonym wy-
roku, jakoby nie byto w Kodeksie pracy ,regulacji, ktéra przewidywataby stosowanie
art. 241" zdanie drugie k.p. w przypadku, gdy rozwigzanie uktadu nastapito z upty-
wem okresu, na jaki uktad zostat zawarty”, przeciwnie z wyktadni tego przepisu oraz
tresci i interpretacji art. 2418 i art. 18 § 2 k.p., ktdre nie powinny budzi¢ jurysdykcyj-
nych kontrowersji, wynika, ze zmiana istotnych skfadnikow tresci indywidualnych sto-
sunkow pracy uksztattowanych wskutek normatywnego przejecia (,przenikniecia”) do
tresci indywidualnych stosunkdéw pracy korzystniejszych dla pracownika postanowien
uktadowych z mocy samego prawa (art. 241 § 1 k.p.), nie nastepuje ,automatycz-
nie” z ustaniem okresu obowigzywania terminowego uktadu zbiorowego pracy. W
obowigzujgcym porzadku prawnym nie ma podstaw prawnych ani prawniczego lub
racjonalnego interpretacyjnego uzasadnienia do podwazania podstawowych zasad
prawa pracy automatyzmu prawnego i uprzywilejowania pracownika (art. 18 k.p i art.
241" § 1 k.p.), ani do kontestowania kategorycznego obowigzku zachowania trybu
wypowiedzenia (lub porozumienia) zmieniajgcego w celu wprowadzenia zmian istot-
nych warunkow pracy lub ptacy, ktére ,nie upadajg” automatycznie wraz z uptywem
okresu obowigzywania jakiegokolwiek rodzaju (terminowego lub zawartego na czas
nieokreslony) uktadu zbiorowego pracy. Oznacza to, ze samorozwigzanie sie termi-
nowego uktadu zbiorowego pracy wraz z uptywem okresu, na jaki byt zawarty (art.
241" § 1 pkt 2 k.p.), nie prowadzi automatycznie, a w szczegdlnoéci bez zachowania
trybu oraz okresu wypowiedzenia warunkéw pracy lub ptacy, do zmiany istotnych
sktadnikéw tresci indywidualnych stosunkow pracy, ktore zostaty uksztattowane
wskutek normatywnego przejecia (,przenikniecia”) korzystniejszych dla pracownika
postanowien uktadowych warunkéw pracy do tresci indywidualnych stosunkéw pracy

na podstawie art. 241 § 1 k.p..
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W przypadkach prowadzgcych do ustania obowigzywania uktadu zbiorowego
pracy z uptywem okresu, na jaki byt zawarty bgdz w drodze innej czynnosci prawa
pracy konczacej byt regulacji uktadowych (porozumienia stron lub wypowiedzenia
rozwigzujgcego uktad zbiorowy pracy), przezorny i zapobiegliwy pracodawca ma le-
galne mozliwosci doprowadzenia do zmian istotnych warunkéw umow o prace,
uksztattowanych wskutek normatywnego przejecia (,przenikniecia”) z mocy samego
prawa do tresci indywidualnych stosunkow pracy korzystniejszych dla pracownika
postanowien uktadowych (art. 2412 § 1 k.p.), jezeli termin koricowy dokonanego i
podlegajgcego kontroli sgdowej (w razie odwotania pracownika) wypowiedzenia
zmieniajgcego bedzie przypadat po uptywie okresu obowigzywania (po rozwigzaniu)
dotychczasowego uktadu zbiorowego. Dopuszczalne jest bowiem wypowiedzenie
przez pracodawce warunkow umowy o prace w zwigzku z ustaniem obowigzywania
uktadu zbiorowego pracy, byle wywotywato ono skutek zmieniajgcy w terminie przy-
padajacym po uptywie okresu obowigzywania uktadu (por. uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2005 r., | PZP 9/04, OSNP 2005 nr 21,
poz. 329).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na
podstawie art. 398" k.p.c., w celu zbadania przestanek nabycia prawa do spornych
Swiadczen.



