Sygn. akt Il UZ 6/11

POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczyniski (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa S. C.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu

0 ponowne ustalenie wysokosci emerytury wojskowej i wyptate odsetek,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 3 marca 2011 .,

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...] z
dnia 3 grudnia 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2010 r. Sad Apelacyjny - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych odrzucit skarge kasacyjng wniesiong przez S. C. od
wyroku tego Sgdu z dnia 23 lipca 2010 .

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazat, ze w dniu 1 wrzesnia 2010r. S. C,,
za posrednictwem adwokata, wnidst skarge kasacyjng, wskazujac jako wartosc
przedmiotu zaskarzenia kwote 16.600,44 zi. W 2zwigzku z zarzgdzeniem
przewodniczgcego wzywajgcym skarzgcego do wskazania wartosci przedmiotu
zaskarzenia - poprzez wyliczenie tej kwoty zgodnie z art. 22 k.p.c., pod rygorem
odrzucenia skargi kasacyjnej - skarzgcy wskazat, ze wysokos¢ zgdanej emerytury

to 7.535,75 zt, a otrzymywanej to 5.970,38 zt, zatem wartoscig przedmiotu



zaskarzenia jest réznica tych kwot pomnozona przez ,12", co daje kwote 16.600,44
zt.

Wojskowe Biuro Emerytalne, na wezwanie Sadu, ustosunkowujgc sie do
powyzszego wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, podniosto, ze zostato ono
wyraznie zawyzone i nie odzwierciedla stanu faktycznego i prawnego. Aktualnie
otrzymywana przez ubezpieczonego emerytura (netto) wynosi 5.397,78 zi
Dokonujgc obliczenia, organ rentowy objat okres od 1 marca 2003 r. do 28 lutego
2004 r., poniewaz ,od 1 lipca 2004 r. obowigzujg nowe grupy uposazenia dla
zotnierzy zawodowych, ktére weszty w zycie w $lad za ustawg o stuzbie wojskowe;j
zotnierzy zawodowych (Dz.U. Nr 141, poz. 892 ze zm.), w zwigzku z tym wartosc
przedmiotu zaskarzenia wynosi 4.067 zt.”

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze z racji tego, iz sprawa dotyczy wysokosci
emerytury, to dopuszczalnosc¢ skargi kasacyjnej zalezy miedzy innymi od spetnienia
wymagania, aby wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie byta nizsza niz 10.000 zt (art.
3982 § 1 k.p.c.). Wskazat takze, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze obowigzek oznaczenia w postepowaniu kasacyjnym wartosci przedmiotu
zaskarzenia powinien by¢ rozumiany jako zobowigzanie do jej kwotowego
okreslenia oraz wykazania podstaw, na ktérych opiera sie wyliczenie — poprzez,
miedzy innymi, wskazanie stosownych dziatan arytmetycznych. Zatem skarga
kasacyjna podlega odrzuceniu, jezeli mimo wezwania sgdu strona zobowigzania
tego nie wykonuje w ogdle bgdz wykonuje je niewtasciwie (pozornie), w oderwaniu
od obiektywnego kryterium i podstaw, na ktérych winno by¢ oparte obliczenie oraz
nieadekwatnie do przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, skarzgcy dokonat jedynie hipotetycznego
wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, podczas gdy powinien przytoczyé
szczegotowo, wraz z dziataniami matematycznymi, jaki wskaznik waloryzacji
zastosowat i za jaki okres oraz podac, jakich konkretnie miesiecy dotyczy i czy jest
on jego zdaniem staty, czy zréznicowany w zaleznosci od przyjetego okresu. Sad
wskazat takze, ze jego zdaniem prawidiowe wyliczenie zawiera pismo organu
rentowego z dnia 6 pazdziernika 2010 r.

Postanowienie to zostato zaskarzone przez S. C. zazaleniem, w ktérym

zarzucono nharuszenie norm prawa procesowego moggce miec istotny wptyw na



tre$é rozstrzygniecia, poprzez: niewtasciwe zastosowanie art. 3982 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 5 k.p.c.,, a tym samym btedne przyjecie, iz wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w niniejszej sprawie wynosi 4.067 zt, a tym samym jest mniejsza od
10.000 zt i w konsekwencji odrzucenie skargi kasacyjnej jako niedopuszczalnej,
czym Sad Apelacyjny dokonat samodzielnej zmiany Zzgdania ubezpieczonego i tym
samym naruszyt zasade kontradyktoryjnosci, a takze poprzez niezastosowanie art.
132 § 1 k.p.c. i zaniechanie zwrotu odpowiedzi na skarge kasacyjng ztozonej w
nieprawidtowy sposob przez petnomocnika organu rentowego. Skarzgcy wnidst o
uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci.

W uzasadnieniu wskazano, ze skarzgcy zostat zwolniony z zawodowej
stuzby wojskowej ze stanowiska stuzbowego, do ktorego przypisana byta grupa
uposazenia U-8, nastepnie doszto jednak do zmiany przepisow takze w zakresie
numeraciji grup i zasad ich przypisywania do stanowisk stuzbowych. Obecnie jego
stopniowi i stanowisku przypisana jest grupa U-16C, nie jest to jednak zmiana grup
uposazenia, a jedynie ustalenie wartosci uposazenia wedle odpowiednika grupy U-
8, zgodnie z przepisami obowigzujgcymi od 1 lipca 2004 r.

Poza tym zwrécono uwage, ze Sad nie moze wyreczaC strony w
decydowaniu o tym, czego strona na drodze sgdowej sie domaga i czego przed

Sadem dochodzi, jakie zgdanie zgtasza.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze Sad
Najwyzszy w licznych orzeczeniach stwierdzat, ze oznaczenie w apelacji warto$ci
przedmiotu zaskarzenia podlega w uzasadnionych przypadkach sprawdzeniu przez
sgd na podstawie art. 25 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 368 § 2 k.p.c. Rowniez sad, do
ktérego wniesiono skarge kasacyjng jest zobowigzany do kontroli jej
dopuszczalnosci, w zwigzku z czym moze z urzedu sprawdzi¢ podang wartosc
przedmiotu zaskarzenia. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslona przez
wnoszgcego skarge kasacyjng z naruszeniem regut wynikajgcych z art. 19-24 k.p.c.
nie jest wigzaca dla oceny dopuszczalnosci skargi i podlega sprawdzeniu, zaréwno



przez sad drugiej instancji, jak i przez Sad Najwyzszy (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1998 r., Il UZ 24/98, OSNAPIUS 1999 nr 8, poz.
291; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2007 r. Il PZ 12/07,
OSNAPIUS 2008 nr 11-12, poz. 169). Podobnie stwierdzit Sgd Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 27 lutego 2002 r., | PKN 305/01 (OSNP 2004 nr 4 , poz. 65),
a mianowicie, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia oznaczona przez petnomocnika
powodow w uzupetnieniu brakéw formalnych kasacji (aktualnie skardze kasacyjnej)
podlega kontroli i sprawdzeniu na podstawie art. 25 k.p.c. wedtug regut okreslonych
w art. 19 - 24 k.p.c. Do takiej kontroli byt uprawniony i zobowigzany Sad Okregowy
decydujacy o nadaniu biegu kasacji, albowiem przepis art. 398> k.p.c. (uprzednio
art. 393 pkt 1 k.p.c.) ma charakter bezwzgledny i wyklucza dowolnos¢ stron przy
oznaczeniu wartosci przedmiotu zaskarzenia tylko w celu uzyskania dostepu do
trzeciej instancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 1997 r., | CKN
46/97, OSNC 1997 z. 11, poz. 180, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18
pazdziernika 2000 r., Il UZ 124/00, OSNAPIUS 2002 nr 12, poz. 294).

Powszechnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie tez, ze
obowigzek oznaczenia w postepowaniu kasacyjnym wartosci przedmiotu
zaskarzenia nie moze ograniczac sie jedynie do wskazania kwoty przekraczajgcej
kwote decydujgcg o dopuszczalnosci skargi, lecz powinien by¢ rozumiany jako
zobowigzanie do wykazania podstaw, na ktorych opiera sie wyliczenie,
adekwatnych do przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 6 stycznia 2010 r., | UK 289/09 LEX nr 577827, z dnia 6
pazdziernika 2009 r., Il UZ 32/09, LEX nr 574543, z dnia 13 maja 2005 r., | UZ
23/05, OSNP 2005 nr 24, poz. 399, z dnia 13 maja 2005 r., Il UZ 25/05, OSNP
2005 nr 23, poz. 383). Okreslenie, na wezwanie Sadu o uzupetnienie brakow skargi
kasacyjnej, wartosci przedmiotu zaskarzenia w sposob arbitralny i dowolny, bez
wykazania, ze wartosc¢ ta znajduje potwierdzenie w regulacjach prawnych majgcych
zastosowanie w sprawie, nie odpowiada przedstawionym wymaganiom (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2002 r., Il UKN 759/00, LEX
nr 558320). Jednoczesnie podkresla sie, ze odrzucenie srodka zaskarzenia moze
nastgpi¢ wyjatkowo, ale wiasnie w sytuacji okreslenia warto$ci przedmiotu

zaskarzenia za pomocg dowolnej kwoty, jednie w celu pozornego spetnienia tego



wymagania. Innymi stowy, skarga kasacyjna podlega odrzuceniu, jezeli mimo
wezwania sgdu do podania podstawy i sposobu wyliczenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia, strona tego nie dokonuje bgdz wskazuje je niewtasciwie (pozornie), w
oderwaniu od obiektywnego kryterium i podstaw adekwatnych do przedmiotu
zaskarzenia. (por. postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2009 r.,
[l UZ 32/09, LEX nr 574543, z dnia 13 wrzes$nia 2006 r., Il PZ 29/06, z dnia 23
listopada 2007 r., [ UZ 30/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 54).

Skarzgcemu nie mozna postawi¢ zarzutu pozornego uzupetnienia braku
formalnego skargi, bowiem oznaczyt on wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wedle art.
22 k.p.c., przedstawiajgc roznice w skali 12 miesiecy miedzy wysokoscig
Swiadczenia (brutto), ktére otrzymat od 1 marca 2008 r. w kwocie 5.970,38 zl, a
wiec wedle decyzji z dnia 5 marca 2008 r., k — 52 akt rentowych) a wysokoscig
Swiadczenia, ktorej dochodzi w niniejszym postepowaniu. To ostatnie wyliczenie
przedstawita sposob waloryzacji emerytury (uposazeniowy), okres$lajgc, ile, w
przekonaniu ubezpieczonego, wynosi podstawa wymiaru sSwiadczenia i zawiera
argumentacje uzasadniajgcg to stanowisko, wskazujgc — jako baze obliczenia —
wilasciwg w ocenie skarzgcego grupe uposazenia oraz dodatek za dtugoletnig
stuzbe w wymiarze 28% uposazenia zasadniczego, ktérg to podstawe w kwocie
10.045 zt skarzacy przemnozyt przez 75%, co dato wynik 7.535,75 zt. Wyjasnit tez,
ze do obliczen nalezy przyjg¢ uposazenie wedle aktualnej grupy U-16C, jako
najwyzszej z grup przypisanych dla Zzotnierzy konczgcych stuzbe w stopniu
putkownika. Sgd drugiej instancji — w oparciu o wyliczenie dokonane przez organ
rentowy - dokonat korekty wartosci przedmiotu zaskarzenia do kwoty 4.067 zt,
uznajac, ze skarzgcy zawyzyt grupe uposazenia z U-8 do U-16C. Zdaniem Sadu
drugiej instancji, przedstawione przez skarzgcego wyliczenie ,nie znajduje podstaw
faktycznych i prawnych”. Tym samym zdaje sie wyraza¢ poglad, ze to wyliczenie
nie ma oparcia w obowigzujgcych przepisach, ktére miatyby zastosowanie, gdyby
waloryzacje emerytury przeprowadzi¢ zgodnie z zasadami obowigzujgcymi przed 1
stycznia 1999 r., a wiec przed zmiang dokonang na podstawie art. 159 pkt 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118, ze zm.) i nadajgcg nowe brzmienie art. 6

ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy



zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U. z 1994 r. Nr 10, poz. 36 ze zm.). Tymczasem
wartosc¢ przedmiotu sporu, a nastepnie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wyznacza
zgdanie ubezpieczonego. Jak wynika z przedstawionego stanowiska, ubezpieczony
domagat sie wprawdzie wyliczenia swiadczenia wedle uprzednich zasad
waloryzacyjnych, ale tez i przy uwzglednieniu wskazanego przez siebie sposobu, w
tym wtasciwej jego zdaniem grupy uposazenia oraz odpowiedniego dodatku. Cho¢
wiec W niniejszej sprawie zasadnicze znaczenie ma sposéb waloryzacji
(uposazeniowy w miejsce cenowego), to nie mozna uznac, ze przedmiotem sporu
byto wylgcznie przesgdzenie zasady, lecz miescito sie w nim takze Zgdanie
wyliczenia emerytury z uwzglednieniem 75% podstawy wymiaru odniesionej do
grupy uposazenia U-16C i dodatku za dtugoletnig stuzbe w wymiarze 28%
uposazenia zasadniczego. Sad - na podstawie przedstawionej w uzasadnieniu
postanowienia argumentacji - nie byt uprawniony do kwestionowania wartosci
przedmiotu zaskarzenia oznaczonej w skardze kasacyjnej, gdyz w istocie wkroczyt
w ten sposéb w ocene merytoryczng zgtoszonego zadania.

Na koniec wskazac¢ nalezy, ze bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 132 §
1 k.p.c., poprzez zaniechanie zwrotu odpowiedzi na skarge kasacyjng ztozonej w
nieprawidtowy sposob przez petnomocnika organu rentowego. Pismo, w ktorym
organ rentowy dokonat wiasnych obliczen wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie
byto odpowiedzig na skarge kasacyjng ubezpieczonego. Stanowito ono wykonanie
zobowigzania natozonego przez Sad drugiej instancji dokonujgcego sprawdzenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. w
zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

Sad Najwyzszy stwierdzit takze, Zze wniosek skarzgcego (zawarty w
zazaleniu) o zasgdzenie kosztow postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest
przedwczesny. Zgodnie z przepisem art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., sad
rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu kohczgcym sprawe w instancji.
Analizujgc powyzszy przepis nie mozna pomingé ogoélnej zasady rzadzgcej
kosztami procesu. Zasada ta wyrazona zostata w art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z
ktérym strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na

jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.



Decydujgce zatem znaczenie ma wynik procesu, a nie jego poszczegdlnych
etapdw. Wynik procesu to rozstrzygniecie o sprawie jako catosci. W postanowieniu
z dnia 8 wrzesnia 2010 r., Il CZ 67/10 — niepublikowanym, Sad Najwyzszy
podkreslit zasade, w mys$| ktorej w postanowieniach rozstrzygajgcych kwestie
incydentalne nie orzeka sie w ogole o zwrocie kosztow tych postepowan, nastepuje
to dopiero w orzeczeniu konczgcym cate postepowanie, koszty postepowania
incydentalnego ponosi za$ strona, ktdéra ostatecznie przegrata sprawe (zob. tez:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2007 r., Il PZ 36/07,
OSNP z 2008 r., nr 21-22, poz. 319; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia
1973 r., I CR 159/73, OSNC z 1974 r., nr 5, poz. 90; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 1966 r., | PZ 66/66, OSP z 1968 r., nr 1, poz. 7,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2010 r. | CZ 61/10 -
niepublikowane).

Postanowienie Sgdu Najwyzszego, w wyniku ktérego dochodzi do uchylenia
postanowienia sgdu drugiej instancji odrzucajgcego skarge kasacyjng, i ktore to
uchylenie ma charakter tzw. "uchylenia zmieniajgcego"”, powoduje nadanie biegu
skardze kasacyjnej. Postepowanie zazaleniowe w tej kwestii ma jedynie charakter
wpadkowy (incydentalny, uboczny), a wydane postanowienie nie jest orzeczeniem
konczgcym sprawe nawet w sposob formalny (np. przez umorzenie postepowania
czy tez odrzucenie pozwu). Jezeli zatem, stosownie do art. 108 § 1 k.p.c., zasadg
jest pozostawianie rozstrzygniecia o kosztach postepowan incydentalnych sgdowi,
ktory bedzie rozstrzygat zasadniczy spér miedzy stronami i wydawat orzeczenie
konczgce postepowanie, to procesowy wynik tego sporu zadecyduje takze o
sposobie rozliczenia stron z tytutu catosci poniesionych przez nie kosztow
postepowania sgdowego Zaktadajgc hipotetycznie rézne mozliwe warianty, to
odmowa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania badz jej oddalenie oznacza dla
ubezpieczonego przegranie sprawy i nie ma podstaw do zasgdzenia na rzecz
strony przegrywajgcej jakichkolwiek kosztéw procesu (wyjgwszy sytuacje
przewidziang w przepisie art. 103 k.p.c.). Natomiast orzeczenie Sgdu Najwyzszego
uwzgledniajgce skarge kasacyjng przybra¢ moze dwie formy. W przypadku
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sgdowi drugiej instancji do

ponownego rozpoznania zastosowanie ma przepis art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z



art. 391 § 1 kp.c. i w zwigzku z art. 398* k.p.c., w przypadku wyroku
reformatoryjnego o kosztach procesu rozstrzygac bedzie przepis art. 98 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c. (zob. postanowienie
z dnia 10 pazdziernika 2007 r., Il PZ 36/07).



