Sygn. akt Il CZP 1/11

POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Goérowski (przewodniczagcy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper
SSN Dariusz ZawistowskKi

w sprawie z powodztwa Ryszarda N. i Danuty N.

przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych w W., Oddziatowi Terenowemu
w O.

o ustalenie,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 30 marca 2011 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny
postanowieniem z dnia 16 grudnia 2010 r.,

,Czy Agencji Nieruchomosci Rolnych, dziatajgcej na rzecz Skarbu
Panstwa, przystuguje na podstawie art. 3 ust. 4 ustawy z dnia
11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz.U. Nr 64,
poz. 592) prawo pierwokupu nieruchomosci, ktéra czesciowo sktada
sie z gruntdw o przeznaczeniu rolniczym, a czesciowo z gruntéw
0 charakterze nierolniczym?"

odmawia podjecia uchwaly.

Uzasadnienie



Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne powstato przy
rozpatrywaniu przez Sad Apelacyjny apelacji powodoéw od oddalajgcego
powddztwo wyroku Sgdu Okregowego z dnia 1 pazdziernika 2010 r., w sprawie
wszczetej na skutek pozwu z dnia 19 sierpnia 2009 r. przeciwko Agenciji
Nieruchomosci Rolnych Oddziat Terenowy w O. o ustalenie niewaznosci
osSwiadczenia o wykonaniu prawa pierwokupu ztozonego przez petnomocnika

pozwanej w formie aktu notarialnego z dnia 12 stycznia 2006 r., rep. A nr [...].

Z takim roszeniem powodowie wystepowali juz w sprawie wszczetej
na skutek pozwu z dnia 14 Ilutego 2006 r., w ktorej takze domagali sie
ustalenia niewaznosci notarialnej umowy sprzedazy (warunkowej) z dnia
15 grudnia 2005 r., rep. A nr [...] zawartej pomiedzy Wiestawem M. dziatajgcym
jako syndyk upadtosci spétki z 0.0. M&V M. i D. a powodami, w czesci obejmujacej
oSwiadczenie Ryszarda N., ze ani on, ani jego zona nie spetniajg warunkow
okreslonych w art. 5 i 6 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju

rolnego (Dz.U. Nr 64, poz. 592 ze zm., dalej: ,u.k.u.r.”).

W pismie z dnia 14 lutego 2006 r., ktére wptyneto do Sgdu Okregowego
w dniu 16 maja 2006 r., powodowie cofneli pozew o ile dotyczyt ustalenia
niewaznosci oswiadczenia o wykonaniu prawa pierwokupu przez Agencje z dnia
12 stycznia 2006 r. i w tej czesci postanowieniem z dnia 17 maja 2006 r. Sad

Okregowy umorzyt postepowanie.

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2006 r. Sad Okregowy oddalit powdédztwo w
zakresie zgdania ustalenia niewaznosci umowy z dnia 15 grudnia 2005 r., a Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 22 listopada 2006 r. oddalit apelacje powodow. W
wyniku skargi kasacyjnej Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia 29 stycznia 2008 r.
uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.
Wyrazit zapatrywanie, ze dla uznania, iz nabywana nieruchomosc¢ rolna potozona
jest w gminie sgsiedzkiej w stosunku do gminy, w ktérej ma miejsce zamieszkania
nabywca, w rozumieniu art. 3 ust. 7 u.k.u.r., nie jest konieczne, aby gminy te
posiadalty wspolng granice. Ocenit, ze wystarczajgce jest, aby nabywang
nieruchomos$¢ dzielita od miejsca zamieszkania kupujgcego taka odlegto$¢, ktéra

umozliwia mu racjonalne prowadzenie dziatalnosci rolniczej w ramach tak



powiekszonego gospodarstwa. Sad Najwyzszy zwrocit uwage takze na
konieczno$¢ zbadania legitymacji biernej Agencji Nieruchomosci Rolnych
w sprawie. Po kolejnym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 16
maja 2008 r. ponownie oddalit apelacje powodow, uznajgc, ze roszczenie 0O
uniewaznienie umowy z dnia 15 grudnia 2005 r. zostato skierowane przeciwko

pozwanej nie posiadajgcej biernej legitymacji procesowe;j.

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2010 r., Sad Okregowy oddalit powddztwo
zawarte w pozwie z dnia 19 sierpnia 2009 r. Ustalit miedzy innymi, ze w dniu 24
stycznia 2006 r. umowg zawartg w formie aktu notarialnego, rep. A nr [...] Ryszard
N. imieniem wiasnym oraz zony Danuty N., oraz syndyk masy upadtosci spotki z
0.0. M&V ,M. i D.” rozwigzali warunkowg umowe sprzedazy nieruchomosci rolnych
z dnia 15 grudnia 2005 r., powotujgc sie na btgd powodow, co do tresci ztozonych
przez nich w § 5 umowy os$wiadczen o niespetnieniu warunkéw nabycia
okresSlonych w ustawie o ksztattowaniu ustroju rolnego nieruchomosci rolnych.
Jednoczesnie strony zawarty przedwstepng umowe sprzedazy tych samych
nieruchomosci za cene 1 000 000 zt. W umowie tej strony oswiadczyty, ze tylko
czes$¢ nieruchomosci moze by¢ wykorzystana na produkcje wytwérczg w rolnictwie,
zgodnie z aktualnym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
gminy O. oraz, iz zawarcie przyrzeczonej umowy sprzedazy nastgpi najpdzniej do
dnia 25 marca 2006 r.

Pozwem z dnia 18 lipca 2008 r. powodowie wniesli o nakazanie Agencji
Nieruchomosci Rolnych, aby wydata im nieruchomosci rolne o tgcznej powierzchni
28,0231 ha potozone w Gminie O. oraz o zasgdzenie wartoSci pozytkéw
uzyskanych z nieruchomosci przez pozwang. Prawomocnym wyrokiem Sadu

Okregowego z dnia 20 stycznia 2009 r. powddztwo to zostato oddalone.

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2007 r. Sad Rejonowy zakonczyt
postepowanie upadtosciowe spétki z 0.0. ,M&V M. i D.” i z dniem 1 czerwca 2007 r.
prawomocnie wykreslono spotke z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego.

Sad Okregowy ocenit, ze powodowie nie wykazali interesu prawnego do

wytoczenia powddztwa (art. 189 k.p.c.). Zastepowani przez profesjonalnego



petnomocnika nie  powotali sie bowiem na  Zzadng  okolicznos¢
uprawdopodobniajgca, ze taki interes po ich stronie wystepuje i z tego wzgledu
brak byto mozliwosci dokonania oceny wystgpienia tej przestanki. Sad zauwazyt
jednak, ze ze stanowiska powoddw mozna wywnioskowaé, iz zamierzali do
osiggniecia ustalenia, ze sg wytgcznymi wiascicielami spornych nieruchomosci,

skoro wystgpili takze z powddztwem o ich wydanie.

Sad podnidst, ze powodowie nie wykazali tez jakoby Agencji nie
przystugiwato prawo pierwokupu przedmiotowych nieruchomosci ze wzgledu na to,
ze nabycie nastgpito na powiekszenie gospodarstwa rodzinnego powodéw
w warunkach okreslonych w art. 3 ust. 7 u.k.u.r., skoro powodowie osobiscie nie
prowadzili wczesniej gospodarstwa rolnego. Wskazat takze, ze powoddztwo jest
nieuzasadnione albowiem nieruchomosé nawet czesciowo przeznaczona na cele

rolne podlega prawu pierwokupu Agencji unormowanemu w art. 3 ust. 4 u.k.u.r.

Przed rozpoczeciem rozwazan odnoszgcych sie do rozstrzygniecia
przedstawionego zagadnienia prawnego, nalezato rozwazy¢ kwestie mozliwosci
odmowy podjecia uchwaty (por. w uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 listopada 2006 r., Il CZP 84/06). Zamiar wystgpienia do Sadu
Najwyzszego z pytaniem prawnym w trybie art. 390 k.p.c. nie zwalnia sgdu drugiej
instancji od obowigzku uprzedniego wstepnego rozwazenia podniesionych
w apelacji zarzutow, w kierunku wykazania, ze rozstrzygniecie przedstawionego
przez Sad drugiej instancji zagadnienia jest konieczne dla rozstrzygniecia sprawy.
Jezeli sgd pytajacy tego nie dokona, to Sgd Najwyzszy, aby odpowiedzie¢ na
postawione pytanie musiatby sam rozwazy¢ trafnos¢ tego typu zarzutdéw (ij.
majgcych wstepne znaczenie dla oceny celowosci pytania prawnego), co nie miesci
sie w jego roli okreslonej w art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 18 marca 2010 r., Il PZP 2/10, LEX nr 575095).

W uzasadnieniu postanowienia o przedstawieniu Sgdowi Najwyzszemu
zagadnienia prawnego, Sad Apelacyjny odniést sie w zasadzie tylko do jednego

z zarzutow, tj. naruszenia art. 189 k.p.c.

Prawo pierwokupu nie przystuguje Agencji Nieruchomosci Rolnych, jezeli

w wyniku nabycia nieruchomosci rolnej nastepuje powiekszenie gospodarstwa



rodzinnego do 300 ha, a nabywana nieruchomos¢ rolna potozona jest w gminie,
w ktorej ma miejsce zamieszkania nabywca lub w gminie sgsiedniej (art. 3 ust. 7
u.ku.r). Z tego wzgledu, aby wykazaé, ze pomiedzy rozstrzygnieciem
przedstawionego zagadnienia, a podjeciem decyzji w sprawie zachodzi
bezposredni zwigzek, w uzasadnieniu postanowienia z dnia 16 grudnia 2010 r.,
nalezato odnies¢ sie do stanowiska Sgdu Okregowego dotyczgcego kwestii nabycia
spornych nieruchomosci na uzupetnienie gospodarstwa powoddw oraz
dotyczgcego jej zarzutu apelacyjnego obrazy art. 3 ust. 7 u.k.u.r., zwlaszcza, ze
zagadnieniem tym zajmowat sie juz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 stycznia
2008 r., V CSK 447/07 (Lex nr 577238). Jezeli w sprawie mogtoby doj$¢ do
powiekszenia przez powodow ,gospodarstwa rodzinnego” w rozumieniu art. 3 ust. 7

ustawy, to zbedne bytoby badanie charakteru nieruchomosci.

Na marginesie mozna zauwazyC, ze dla wyjasnienia przedstawionego
zagadnienia, gdyby okazato sie, ze istnieje bezposredni zwigzek przyczynowy
pomiedzy przestawionym zagadnieniem a podjeciem decyzji w sprawie moze
rzutowacC praktyka stosowania art. 109 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651
ze zm.; por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Il CSK
122/08, z dnia 2 lipca 2004 r., 1l CK 265/04 i z dnia 14 sierpnia 2004 r., Il CK 11/04,

niepublikowane).

Konczac, nalezy ponownie stanowczo podkresli¢, ze warunkiem podjecia
uchwaty przez Sad Najwyzszy jest istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy
przedstawionym zagadnieniem prawnym, a podjeciem decyzji w sprawie (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2009 r., lIl CZP 10/09; z dnia
9 lipca 2009 r., Il CZP 38/09; z dnia 27 maja 2010 r., lll CZP 32/10, Lex
nr 590616).

Wobec braku przestanek okreslonych w art. 390 § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.






