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POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku Tadeusza i Aliny G.

przy uczestnictwie Wiestawa M.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 4 marca 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 10 lutego 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2009 r. stwierdzit, ze
wnioskodawcy T. i A. G. nabyli przez zasiedzenie w dniu 17 lipca 2004 r. na
zasadach matzenskiej wspolnosci majagtkowej udziat w wysokosci 72 we wilasnosci
czesci zabudowanej nieruchomosci, stanowigcej dziatke nr 105/1 o pow. 0,0515 ha,
opisang blizej w pkt | tego postanowienia. Rozstrzygniecie to oparto na

nastepujgcych ustaleniach faktycznych.

Wiascicielkg nieruchomosci byta pierwotnie J. M. Nieruchomos¢ ta sktada sie
z dwoch dziatek oznaczonych obecnie w ewidencji gruntéw nr 105 i 180 o tgczne;j
powierzchni 0.9368. W dniu 26 lipca 2006 r. J. i Z. M. (maizonkowie) darowali
nieruchomos¢ synowi W. M. (uczestnikowi postepowania). Na dziatce nr 105
znajdowat sie budynek gospodarczy, w ktorym zamieszkiwali J. i Z. M. z dzieémi.
W 1974 r. malzonkowie ci (wtasciciele gruntu) wyrazili zgode, aby T. G.
(wnioskodawca) zbudowat na dziatce nr 150 budynek mieszkalny. T. G. uzyskat
pozwolenie na budowe w dniu 17 lipca 1974 r. i rozpoczgt budowe domu.
Uzgodniono, ze matzonkowie M. sprzedadzg dziatke T. G., ale do sprzedazy takiej
ostatecznie nie doszto. Budowa budynku mieszkalnego trwata dwa lata, T. G.
uzyskat kredyt na budowe, kupowat materiaty budowlane i optacat pracownikow.
Z.M. w zamian za zgode na budowe domu zazgdat udostepnienia mu czesci
budynku mieszkalnego. Obie rodziny zajety budynek ten po potowie i taki stan trwa
do chwili obecnej. Do budynku prowadzi wspolne wejscie, kazda rodzina ma
wlasne szambo, witasny ogrdédek, reguluje naleznosci za energie, wode, pfaci
podatek od nieruchomosci. We wspotposiadaniu matzonkéw G. i W. M. znajduje sie
dziatka nr 105/1 o pow. 0,0515 ha. Budynek mieszkalny jest podzielony do
wytgcznego korzystania przez obie rodziny. W razie podziatu budynku na odrebne
lokale mieszkalne niezbedne jest wykonanie prac adaptacyjnych. Obie rodziny

rozbudowaty odpowiednio dom mieszkalny po zajmowanych przez siebie stronach.

W 2008 r. oddalone zostato powddztwo A. i T. G. przeciwko W. M.
obejmujgce roszczenie wynikajgce z art. 231 k.c. W dniu 10 kwietnia 2008 r. W. M.

(uczestnik obecnego postepowania o zasiedzenie) wytoczyt przeciwko



wnioskodawcom proces o eksmisje z budynku mieszkalnego. Postepowanie to

zostato zawieszone na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.

W ocenie Sadu Rejonowego, wnioskodawcy (matzonkowie A. i T. G.) sg
wspotposiadaczami samoistnymi czesci nieruchomosci (dziatki nr 105/1). T. G.
objat te dziatke w posiadanie w dacie uzyskania zezwolenia na budowe domu
(. przed 17 lipca 1974 r.). Zta wiara wspotposiadaczy oznacza, ze zasiedzenie
mogto nastgpi¢ dopiero z dniem 17 lipca 2004 r. Matzonkowie G. stali sie w tym
dniu wspotwtascicielami  dziatki nr  105/1, nabywajgc w ‘2 udzialu we

wspotwtasnosci.

Apelacja uczestnika postepowania zostata uwzgledniona. Sgd Okregowy
zmienit zaskarzone postanowienie i oddalit wniosek o zasiedzenie. Odmiennie
ocenit ustalony przez Sad pierwszej instancji stan faktyczny i przyjat, ze
wnioskodawcy nie byli posiadaczami samoistnymi dziatki, lecz posiadaczami
zaleznymi. W odniesieniu do wnioskodawcow samoistne posiadanie w ogdle nie
jest mozliwe ze wzgledu na przedmiot posiadania. Wnioskodawcy nie legitymujg sie
zadng nawet nieformalng umowg. O cesze samoistnego posiadania nie moze

Swiadczy¢ uzyskanie przez T. G. pozwolenia na budowe domu mieszkalnego.

W skardze kasacyjnej wnioskodawcy podniesiono zarzuty naruszenia
przepisOw prawa procesowego, tj. art. 234 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 373 k.p.c., art.
328 § 2 k.p.c., art. 385 k.p.c. i art. 386 k.p.c. Wskazywano tez na naruszenie
przepiséw prawa materialnego, tj. art. 339 k.c., art. 336 k.c., art. 172 k.c. i art. 6 k.c.
Skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie — o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i jego zmiane przez oddalenie apelacji uczestnika

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zarzuty naruszenia art. 385 k.p.c i 386 k.p.c. nie mogg by¢ brane pod
uwage w postepowaniu kasacyjnym, poniewaz chodzi tu o przepisy w charakterze
kompetencyjnym. Na podstawie tresci apelacji uczestnika postepowania Sad
Okregowy mogt przyjgC, ze kwestionowat on przestanki zasiedzenia dziatki

oznaczonej nr 105/1 i rozpoznat te apelacje mimo jej bardzo ogdlnego



uzasadnienia. Nie mozna zatem czyni¢ skutecznie zarzutu Sgdowi drugiej instanciji
naruszenia art. 373 k.p.c. Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. - przy motywacji prawnej
jego naruszenia (pkt 25 skargi) - takze nie moze by¢ brany pod uwage
w postepowaniu  kasacyjnym. Sad Okregowy orzekat przeciez na podstawie
materiatu dowodowego zebranego w toku postepowania przed Sgdem pierwszej

instancji a dokonat tylko - co mégt uczynic¢ - jego innej oceny prawnej.

Nalezy natomiast podzieli¢ stanowisko skarzgcych, ze Sgd Okregowy zbyt
pobieznie (przez to w sposob niejasny) ujgt zasadniczg przyczyne niemoznosci
uznania wnioskodawcéw za posiadaczy (wspotposiadaczy) samoistnych czesci
nieruchomosci (dziatki nr 105/1). Stwierdzit bowiem tylko ogdlnie, ze takie
posiadanie samoistne nie jest mozliwe ze wzgledu na przedmiot posiadania,
chociaz (wnioskodawcy) wtadajg rzeczg jak ,wtasciciele” (s. 4 uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia). Jednoczesnie wyjasnit, Zze uzyskanie przez
wnioskodawce T.G. pozwolenia na budowe domu mieszkalnego nie moze
stanowi¢ podstawy do uznania wnioskodawcy za posiadaczy samoistnych gruntu.
Powstaje w zwigzku z tym pytanie, czy wnioskodawcy nie mogg by¢ uznani za
wspoétposiadaczy samoistnych dlatego, ze ta postaé wiadania czescig gruntu
w ogole nie wchodzito w rachube w okolicznosciach danej sprawy (mimo takze
innych aktow witadztwa nad nieruchomoscig wykonywanych przez wnioskodawcéw
i ustalonych przez Sad Rejonowy), czy dlatego, iz uzyskanie statutu
wspotposiadaczy uniemozliwiat wspomniany wczesniej ,przedmiot posiadania”.
Oznacza to, ze nalezato podzieli¢ sformutowany w skardze zarzut naruszenia art.
328 § 2 k.p.c. Przepis ten wymaga bowiem wyraznego i konsekwentnego

(faktycznie i prawnie) wywodu w uzasadnieniu rozstrzygniecia sgdowego.

2. Nie ma watpliwosci co do tego, ze wspotposiadanie samoistne (takze
matzonkéw) moze doprowadzi¢c do nabycia przez wspotposiadaczy prawa
wiasnosci gruntu w wyniku jego zasiedzenia (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2004 r., Il CK 476/02, niepubl.). Takie zasiedzenie
moze obejmowac cata nieruchomosc¢ oznaczong w ksiedze wieczystej oraz czesc
nieruchomosci, jezeli wiadztwo faktyczne okreslonego kregu wspotposiadaczy
ograniczyta sie jedynie do tej czesci (tak np. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1978 r., lll CZP 96/77, OSNC 1978, z. 11, poz.



195). W uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2009 r.,
[l CSK 229/08 (niepubl.) trafnie przyjeto, ze fizyczne wydzielenie przez sad
nieruchomosci w sprawie o zasiedzenie jest dopuszczalne, gdy wniosek dotyczy
zasiedzenia fizycznie oznaczonej czesci nieruchomoséci dajgcej sie wydzielic.
Jezeli wspotposiadaczami nieruchomosci (jej czesci) sg matzonkowie, a jeden
z matzonkow (np. po zawarciu zwigzku matzenskiego) zostat dopuszczony do
wspotposiadania, to ten matzonek moze doliczy¢ do wilasnego okresu
wspotposiadania posiadanie indywidualne drugiego matzonka jako poprzednika

prawnego (art. 176 § 1 k.c.).

W rozpoznawanej sprawie wniosek o stwierdzenie nabycia wiasnosci
w wyniku zasiedzenia ograniczony zostat jedynie do czesci nieruchomosci, dla
ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (tj. do dziatki nr 150/1). Wnioskodawcy
(matzonkowie G.) wnosili o stwierdzenie, ze nabyli przez zasiedzenie na zasadach
matzenskiej wspolnosci ustawowej wilasnosci udziat we wspdtwtasnosci w
wysokosci 2 w zabudowanej czesci nieruchomo$ci, stanowigcej wspomniang
dziatke (geodezyjng) nr 105/1. Jezeli zatem przedmiot zasiedzenia zostat przez
wnioskodawcow w okreslony (dziatka geodezyjna zabudowana nr 105/1) i
wskazano przy tym postaC prawa, ktére ma by¢é nabyte w wyniku zasiedzenia
(wspotwlasnosé tej czesci nieruchomosci wspotposiadaczy — matzonkow i
wspotposiadacza — dotychczasowego witasciciela) kwestia dopuszczalnosci takiego
zasiedzenia, ogranicza sie do stwierdzenia, czy spetnione zostang niezbedne

przestanki zasiedzenia (art. 172 k.c.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze wspotposiadanie
nieruchomosci prowadzgce do nabycia idealnej czesci nieruchomosci (udziatu we
wspotwtasnosci) moze nastgpi¢ takze wowczas, gdy kazdy ze wspoétposiadaczy
uwaza sie za posiadacza samoistnego czesci, ktora nie da sie fizycznie wydzieli¢
(tak np. wspomniana uchwata z dnia 26 stycznia 1978 r., Il CZP 96/77,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2009 r., Il CSK 229/08).
W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia brak stosownych, blizszych ustalen
w tym zakresie (odnosnie do mozliwosci fizycznego wydzielenia czesci

nieruchomosci objetej wspotposiadaniem), a Sad Okregowy poprzestat tylko na



0golnym stwierdzeniu o niemozliwosci uznania wnioskodawcow (matzonkow) za

samoistnych posiadaczy ,ze wzgledu na przedmiot posiadania”.

Nalezy tez zwroci¢ uwage na to, ze Sgd Okregowy - akceptujgc ustalenia
faktyczne Sgdu pierwszej instancji - zakwalifikowat wspotposiadanie po stanie
wnioskodawcow jako zalezne. Te ocene prawng opart, jak wspomniano, na
0golnym odestaniu do ,przedmiotu posiadania”, a takze na tym, ze uzyskanie
pozwolenia budowlanego w 1974 r. nie przesgdzato o samoistnym wtadaniu
nieruchomoscig. Tymczasem w uzasadnieniu Sgdu Rejonowego ocena charakteru
prawnego posiadania wnioskodawcoéw dokonana zostata na podstawie znacznie
szerszych ustalen faktycznych, przy eksponowaniu odpowiednich aktéw wtadztwa
wnioskodawcow wobec (czesci) nieruchomosci i okolicznosci uzyskania
dtugotrwatego posiadania (czesci) gruntu. W postanowieniu Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 czerwca 2004 r., (Il CK 89/03, niepubl.) przyjeto, ze wzniesienie budynku
na gruncie udostepnionym w tym celu nieodptatnie przez wiasciciela stanowi wyraz
wiascicielskiego wiladania gruntem. W tej sytuacji nalezy przyjgC przedwczesnosc¢
oceny przez Sgd Okregowy tego, ze wnioskodawcy (matzonkowie G.) nie uzyskali

w ogole statusu wspétposiadaczy w rozumieniu art. 172 k.c. i art. 336 k.c.

Z przedstawionych wzgledéw, podzielajgc sformutowane w skardze zarzuty
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., art. 172 k.c. i 336 k.c., Sgd Najwyzszy uchylit
zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sadowi drugiej instancji do

ponownego rozpoznania.



