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POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa M. L. Spotki z 0.0. w W.

przeciwko Z. P., T. G.i C. H.

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 4 marca 2011 r.,

zazalenia pozwanych na postanowienie w przedmiocie kosztow postepowania
zazaleniowego zawarte w punkcie 2. postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 pazdziernika 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie w pkt 2 (drugim)
w odniesieniu do pozwanych Z. P., T. G. i C. H. i w tym zakresie
rozstrzygnigcie w przedmiocie kosztéw postepowania przed
sadem drugiej instancji przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach
postepowania zazaleniowego przed Sagdem Najwyzszym.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Sgd Apelacyjny zasagdzit
solidarnie od pozwanych (wymienionych w pkt 2 tego postanowienia) na rzecz
powoda kwote 1.272 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.
Postanowienie to zapadto w wyniku rozpoznania zazalenia powoda na
postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 30 czerwca 2010 r., w ktérym zmieniono
zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze wniosek wspomnianych pozwanych

0 zasgdzenie od powoda kosztow zastepstwa procesowego zostat oddalony.

W zazaleniu na rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 postanowienia Sadu
Apelacyjnego z dnia 8 pazdziernika 2010 r. trzech pozwanych (Z. P., T. G. i C. H.)
wnoszono o0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie — a jego zmiane i orzeczenie co do istoty sprawy, tj. w ten sposob, ze
koszty postepowania zazaleniowego ponosiliby tylko inni pozwani, a nie wnoszacy
zazalenia. Skarzgcy wywodzili, ze zazalenie powoda na postanowienie z dnia 30
czerwca 20190 r. nie zostato im doreczone, a zaskarzonym postanowieniem (w
jego pkt 2) obcigzono solidarnie kosztami postepowania przed Sadem drugiej
instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ze znajdujgcego sie w aktach sprawy zarzgdzenia z dnia 16 lipca 2010 r.
wynika to, ze zazalenie powoda (na postanowienie z dnia 30 czerwca 2010 r.)
wplyneto w terminie i ze polecono doreczenie jego odpisu radcy prawnemu D. S.
reprezentujgcemu grupe pieciu pozwanych (T. G. s.j. L. H., M. H., J. R. i P. R, k.
753 akt). Doreczenie takie nastgpito w lipcu 2010 r. (k. 754 akt). W aktach sprawy
brak natomiast istotnie dowodu doreczenia odpisu zazalenia pozwanym (trzem),
reprezentowanym przez radce prawnego M. B. (Z. P., T. G. iC. H.). W tresSci
zazalenia powdd wnosit o przyznanie mu kosztéw postepowania zazaleniowego od
pozwanych reprezentowanych przez radce prawnego D. S. (k. 749-750 akt). W tej
sytuacji zasgdzenie kosztow postepowania od pozostatych pozwanych
(wnoszgcych obecnie zazalenie) nastgpito z naruszeniem art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw.

z art. 397 § 2 k.p.c., tj. w wyniku pozbawienia tych pozwanych mozliwosci obrony



ich praw w postepowaniu zazaleniowym. Istniaty zatem uzasadnione podstawy
uchylenia rozstrzygniecia o kosztach zawartego w postanowieniu z dnia 8
pazdziernika 2010 r. (pkt 2 tego postanowienia) w odniesieniu do pozwanych — Z.
P., T. G. i C. H. i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania (art. 394" § 3 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.).



