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POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku Andrzeja S.

przy uczestnictwie Miasta Stotecznego Warszawy, Joanny i Izabelli S.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 4 marca 2011 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania Miasta Stotecznego Warszawy
od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 23 listopada 2009 r.,

1. uchyla zaskarzone postanowienie i apelacje oddala;
2. ustala, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania
apelacyjnego i kasacyjnego zwigzane ze swoim udzialem

w sprawie.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy oddalit wniosek wnioskodawcy — A. S. o stwierdzenie nabycia
przez niego wtasnosci nieruchomosci stanowigcej dziatke ewidencyjng nr 28 o pow.
217 m? (blizej opisanej w postanowieniu tego Sadu) przez zasiedzenie z dniem 1

pazdziernika 2005 r.

Sad ten ustalit, ze wspotwiascicielami budynku mieszkalnego (potozonego
przy ul. K. 101) byli K. G. i J. P. (jako spadkobiercy rodzicéw). Wiadali oni takze
dziatkg nr 28, na ktoérej znajdowat sie budynek z chwilg — jak stwierdzono —
przejscia na nich prawa witasnosci nieruchomosci budynkowej. Dziatka ta stata sie
w dniu 21 listopada 1945 r. wtasnoscig gminy, a nastepnie — Skarbu Panstwa. W
dniu 12 marca 1980 r. K. G. i J. P. zawarli z A.S. (wnioskodawcg) umowe
zamiany, na mocy ktérej zobowigzali sie przenies¢ na rzecz A. S. wiasnosci
budynku wraz z uzytkowaniem wieczystym gruntu. Umowe te wykonano w czerwcu
1980 r. Matzonkowie A. i lzabela S. wtadali wspdlnie budynkiem i nieruchomoscig
gruntowg do czasu rozwigzania zwigzku matzenskiego w 1991 r., przy czym
matzonkowie umoéwili sie, ze zona przeprowadzi sie do innego mieszkania,
natomiast A. S. zamieszka w spornym budynku wraz z dzie¢mi. Na mocy takiego
porozumienia sie A. S. samodzielnie wtadat nieruchomoscig gruntowg i budynkiem
w czasie wykonywania wiladztwa nad nieruchomoscig. A. S. zbudowat nowe
ogrodzenie gruntu, posadzit drzewo, dbat o roslinnos¢ i staw. Nieruchomos$¢
przeszta w dniu 27 maja 1990 r. na wikasnos¢ Gminy w wyniku komunalizacji i
Gmina ta zostata wpisana do ksiegi wieczystej jako wtasciciel gruntu. W dniu 27
maja 2005 r. wptynat do sgdu pozew m.st. Warszawy przeciwko Izabeli i Andrzejowi

S. 0 wydanie nieruchomosci objetej wnioskiem o zasiedzenie.

W ocenie Sgdu Rejonowego, wnioskodawca A. S. moze doliczy¢ czas
posiadania swojej pierwszej zony w zakresie jej udziatu (po wydaniu budynku wraz
z gruntem mezowi przez |. S.), moze tez doliczy¢ okres posiadania dawnych
spadkobiercow witascicieli nieruchomosci (bedgcych samoistnymi jej posiadaczami
po S$mierci ich rodzicow w 1959 r.). Nieruchomos¢ utracita status witasnosci
panstwowej w dniu 27 maja 1990 r. Oznacza to, ze bieg terminu zasiedzenia tej
nieruchomosci zaczat biec juz od dnia 27 maja 1990 r. Grunt znajdowat sie w

nieprzerwanym samoistnym posiadaniu wnioskodawcy i jego poprzednikow



prawnych od 1959 r., totez termin zasiedzenia uptynat (po odpowiednim skréceniu)
w dniu 27 maja 2005 r. Posiadanie byto jednak wykonywane w ztej wierze. Ztozony
w dniu 27 maja 2005 r. pozew spowodowat przerwanie biegu zasiedzenia (art. 175

k.c.), a nie byto podstaw do zastosowania w tym zakresie art. 5 k.c.

Sad Okregowy uwzglednit apelacje wnioskodawcy, zmienit zaskarzone
postanowienie i oddalit wniosek o zasiedzenie. Sgd ten uznat, ze wnioskodawca byt
wytgcznym samoistnym posiadaczem nieruchomosci, a ustalony stan faktyczny (los
prawny nieruchomosci gruntowej) pozwala stwierdzic¢, ze objat on nieruchomos¢ we
wiadanie jako posiadacz w dobrej wierze. Chronito go bowiem domniemanie dobrej
wiary (art. 2268 k.c. Napoleona, stanowigcy odpowiednik art. 8 przepisow ogolnych
prawa cywilnego z 1946 r. i nastepnie art. 7 k.c.) oraz domniemanie ciggtosci
posiadania (art. 2234 k.c. Napoleona, odpowiednik art. 299 § 1 prawa rzeczowego
z 1946 r., obecnie — art. 340 k.c.). Do zasiedzenia posiadanej nieruchomosci mogto
dojs¢ dopiero po uchyleniu art. 177 k.c. w 1990 r. Nieruchomosé ta w wyniku
komunalizacji stata sie nieruchomoscig komunalng w dniu 27 maja 1990 r.
Interpretujgc art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — kodeks
cywilny, Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze bieg terminu zasiedzenia sporne;j
wierzytelnosci nalezy liczy¢ od dnia 1 pazdziernika 1990 r. W tej sytuacji
powodztwo Gminy o wydanie nieruchomosci nie przerwato biegu zasiedzenia,
poniewaz bieg ten zakonczyt sie w 2000 r.,, a powddztwo wytoczono dopiero

w maju 2005 .

W skardze kasacyjnej Miasta Stotecznego Warszawy podnoszono zarzuty
naruszenia przepisow prawa materialnego tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 516
k.p.c. i w zw. z art. 361 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c., art. 233 k.p.c. i art. 229 k.p.c.
Wskazywano takze na naruszenie prawa materialnego tj. art. 2268 k.c. Napoleona,
art. 7 k.c. i art. 172 k.c. Skarzgca wnosita 0 uchylenie zaskarzonego postanowienia

I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nie moze by¢é brany pod uwage
w postepowaniu kasacyjnym z racji reguty wyrazonej w art. 398% § 3 k.p.c. Sad

Apelacyjny moze dokonywacC oceny prawnej zebranego materialu dowodowego



w Swietle niepodnoszonych w apelacji przepiséw prawa materialnego, totez zarzut

naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. nie moze by¢ uznany za uzasadniony.

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika to, ze Sad drugiej
instancji podzielit zasadnicze ustalenia Sadu pierwszej instancji dotyczace
posiadania nieruchomosci przez wnioskodawce i jego poprzednikow prawnych.
Podzielit tez ocene tego Sgdu o wytgcznosci i samoistnosci takiego posiadania
przez wnioskodawce w okresie biegu zasiedzenia (art. 172 k.c.). Przyjat jednak, ze
posiadanie to bylo posiadaniem w dobrej wierze, poniewaz — jak wywiodt —
ustalenia dobrej lub ztej wiary dokonuje sie ,w oparciu o obowigzujgce przepisy
w dacie oceny, a zatem w roku 1945”, a obowigzujgcy wéwczas stan prawny
przewidywat domniemanie dobrej wiary posiadacza i domniemanie ciggtosci
posiadania, przy czym oba te domniemania nie zostaty obalone w toku

postepowania i przemawiajg na rzecz wnioskodawcy.

Wywod Sgdu Okregowego nie moze prowadzi¢ do uzasadnienia stanowiska,
ze wnioskodawca A. S. ,objgt nieruchomos¢ jako posiadacz w dobrej wierze” i to w
zwigzku z pozostawaniem jego poprzednikéw prawnych takze w dobrej wierze. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalito sie juz trafne stanowisko, ze wtasciciel
nieruchomosci, ktéry utracit jej wkasno$¢ z chwilg wejscia w zycie dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntdw na obszarze m.st.
Warszawy (Dz. U. z 1945 r. Nr 50, poz. 279), jezeli nadal wtada nieruchomoscia,
pozostaje jej posiadaczem w zilej wierze (zob. np. ostatnio — postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2010 r.. | CSK 35/10, niepubl., postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r., | CSK 322/09 oraz powotane tam inne
orzeczenia). Jezeli kryterium oceny charakteru posiadania z punktu widzenia ztej
lub dobrej wiary (art. 172 § 1 i § 2 k.c.) jako przestanki nabycia wiasnosci
w dtuzszym lub krétszym terminie jest stan swiadomosci posiadacza w chwili
uzyskania posiadania (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca
2003 r., Il CZP 35/03, Prokuratura i Prawo. Orzecznictwo 2004, z. 2, poz. 32,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2002 r., Il CKN 2006/01,
niepubl.), to poprzednicy prawni wnioskodawcy (b. wtasciciela gruntu) nie nabyli
posiadania w dobrej wierze, tracgc wtasnos¢ gruntu w dniu 24 listopada 1945 r. ex

lege. W konsekwencji wnioskodawce — jako kolejnego posiadacza gruntu (od 1974



r.) — nalezato uwaza¢ za posiadacza samoistnego w ztej wierze ze wszystkimi

konsekwencjami prawnymi wynikajgcymi z tego stanu rzeczy.

Nie mozna tez podzieli¢ interpretacji art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r.
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (...), przyjetej w koncowym fragmencie
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia (s. 3 i 4). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dominuje trafne stanowisko, ze bieg terminu zasiedzenia
nieruchomosci nabytej przez gmine na podstawie przepiséw z dnia 10 maja 1990 r.
— przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym (...) (Dz. U. Nr 32,
poz. 199 ze zm.) rozpoczyna sie w dniu 27 maja 1990 r. (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2007 r., | CSK 186/07, niepubl.;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 2008 r., | CSK 419/07, niepubl.).
W rezultacie nalezy przyjg¢, ze 30-letni termin zasiedzenia nieruchomosci
posiadanej przez wnioskodawce skonczyt bieg w dniu 27 maja 2005 r. (art. 172 § 2

k.c. w zw. z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r.).

Wytoczenie przez wtasciciela nieruchomosci (Miasto Stoteczne Warszawa)
powodztwa windykacyjnego m. in. przeciwko wnioskodawcy w dniu 27 maja 2005 .
doprowadzito do przerwania biegu terminu zasiedzenia okreslonego w art. 172 § 2
k.c. (art. 175 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Powodztwo to zostato bowiem
wytoczone w okresie biegu terminu zasiedzenia. W tej sytuaciji istniaty uzasadnione
podstawy uchylenia zaskarzonego postanowienia i oddalenia wniosku
wnioskodawcy. O kosztach postepowania (apelacyjnego i kasacyjnego) orzeczono

stosownie do art. 520 § 1 k.p.c.
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