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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2011 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Jana K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie Mazowieckiemu i Miastu Stotecznemu
Warszawa

o ustalenie i uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 marca 2011 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 pazdziernika 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna, odstepujac od obcigzenia powoda

kosztami postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd Jan K. wnidst o ustalenie, ze przejecie 25 listopada 1948 r. z mocy
prawa przez Gmine m. st. Warszawy zabytkowe] nieruchomosci, tj. trzystuletniego
zespotu patacowo-parkowego pod nazwg ,K.”, potozonego przy ul. P. 113a,
nastgpito w sposéb wadliwy, a prawo witasnosci tej nieruchomos$ci przystuguje
nastepcom prawnym Marty K., a nadto o uznanie za bezskuteczng czynnosci
prawnej polegajgcej na zamieszczeniu w Dzienniku Urzedowym Rady Narodowej i
Zarzadu Miejskiego m. st. Warszawy Nr 27 z 25 listopada 1948 r. pod poz. 2 pkt. 1
ogtoszenia o objeciu w posiadanie przez Gmine m. st. Warszawy nieruchomosci
,K.” oraz o ustalenie, ze objecie tej nieruchomosci w posiadanie byto niezgodnym z
prawem dziataniem wiadzy publicznej, przez ktore wiascicielom zostata
wyrzgdzona szkoda w postaci utraty wtasnosci nieruchomosci, a nadto, ze na
skutek niezgodnego z prawem dziatania organu wtadzy publicznej poddano
bezpodstawnemu wywtaszczeniu przedmiotowg nieruchomos$é, bez odszkodowania
lub zaoferowania terenu zamiennego.

Pozwani Miasto Stoteczne Warszawa oraz Skarb Panstwa - Wojewoda
Mazowiecki wniesli o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 29 pazdziernika 2009 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda
od wyroku Sgdu Okregowego z 17 lutego 2009 r. oddalajgcego powoddztwo. Sady
obu instancji odstgpity od obcigzenia powoda obowigzkiem zwrotu pozwanym
kosztéw procesu.

Podstawg rozstrzygniecia Sgdow obu instancji byto ustalenie, ze wtascicielkg
,Nieruchomosci Warszawskiej hip. Nr /.../ , dziatka nr 34”, potozonej przy ul. P., o
powierzchni 8 ha 8203 m? byta babka powoda - Marta K. Nieruchomos¢ ta
znajdowata sie na obszarze objetym dziataniem dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o
wiasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz.
279). Z dniem 21 listopada 1945 r. grunt ten przeszedt na wtasnos¢ gminy m. st.
Warszawy.

Kuratorzy praw i majgtku nieobecnej Marty K. 16 lutego 1949 r. wystgpili z
wnioskiem na podstawie art. 7 dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o przyznanie jej

prawa wtasnosci czasowej przedmiotowej nieruchomosci. Prezydium Rady



Narodowej m. st. Warszawy decyzjg z 30 kwietnia 1955 r., utrzymang w mocy
decyzjg Ministra Gospodarki Komunalnej z 30 lipca 1955 r., odmowito Marcie K.
ustanowienia prawa wtasnosci czasowej do gruntu i stwierdzito, ze wszystkie
budynki - fragmenty znajdujgce sie na tym gruncie przeszty na wlasno$¢ Skarbu
Panstwa. Przedmiotowy grunt, jak rowniez posadowione na nim budynki, znajdujg
sie w posiadaniu Muzeum Narodowego. Minister Infrastruktury ostateczng decyzjg
z 2 czerwca 2008 r. stwierdzit niewaznos¢ obu wskazanych wyzej decyzji
odmawiajgcych poprzedniczce prawnej powoda przyznania prawa wilasnosci
czasowej do nieruchomosci, ktorej dotyczy zgdanie pozwu, w czesci dotyczgcej
gruntu nr hip. ..., dz. 34, stanowigcej obecnie dz. ew. nr 5/7 wyodrebniong z dz. ew.
nr 5/5 objetej KW nr /.../.

Sad Okregowy uznat, ze powdd nie ma interesu prawnego w uzyskaniu
orzeczenia ustalajgcego o treSci oznaczonej w zgdaniu pozwu, bowiem moze
skorzysta¢c z innej formy ochrony przystugujgcego mu prawa. Stwierdzenie
niewaznosci decyzji dekretowych spowodowato ich usuniecie z obrotu prawnego ze
skutkiem ex tunc, a w zwigzku z tym nastgpita zmiana sytuacji prawnej powoda
przez przywrdcenie stanu poprzedniego odnosnie budynku, z koniecznoscig
ponownego rozpoznania wniosku o przyznanie prawa wiasnosci czasowej
ztozonego 16 lutego 1949 r. W tych warunkach powodowi przystuguje zaréwno
uprawnienie do przyznania uzytkowania wieczystego gruntu na podstawie art. 7
ust. 2 dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m. st. Warszawy, jak i do uzyskania nieruchomosci zamiennej na
podstawie art. 7 ust. 4 tego dekretu, a to powoduje, ze powdd nie ma interesu
prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. w wytoczeniu powodztwa ustalajgcego.

Podzielajgc ten poglad, Sad Apelacyjny wskazat nadto, ze obecnie pojecie
interesu prawnego interpretowane jest szeroko, z uwzglednieniem czynnika
subiektywnego i obiektywnego. Brak interesu prawnego jako przestanki powddztwa
z art. 189 k.p.c. ma miejsce wowczas, gdy powdd nie ma zadnej potrzeby ustalenia
stosunku prawnego lub prawa, poniewaz badz jego sfera prawna nie zostata
naruszona bgdz nie istnieje niepewnosé prawa, ktérego ustalenia domaga sie
powod. Wyrok ustalajgcy sprowadza sie do potwierdzenia okreslonego stanu

prawnego. Jezeli stan ten jest oczywisty jako wynikajgcy z przepisow prawa, to nie



ma potrzeby, rozumianej jako interes prawny, w jego potwierdzeniu. Potrzeba
wydania wyroku ustalajgcego zachodzi wiec wtedy, gdy powstata sytuacja grozgca
naruszeniem stosunku prawnego Ilub watpliwos¢ co do jego istnienia Ilub
nieistnienia. Na tle okolicznosci faktycznych, ktérymi powdd uzasadnit Zzgdanie,
moze on wystgpi¢ z roszczeniami o Swiadczenie, ktére zapewnig ochrone jego
interesom. Jedynie ubocznie Sad Apelacyjny wskazat na niezasadnos¢ zarzutu
naruszenia przez Sgd Okregowy art. 1 dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o gruntach
warszawskich w zwigzku z § 1 i 3 rozporzagdzenia Ministra Odbudowy z 27 stycznia
1948 r. w sprawie obejmowania w posiadanie gruntdow przez gminge m. st.
Warszawy. Artykut 1 dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. stanowi, ze w celu
umozliwienia racjonalnego przeprowadzenia odbudowy stolicy i jej dalszej
rozbudowy zgodnie z potrzebami Narodu, w szczegdlnosci zas szybkiego
dysponowania terenami i wiasciwego ich wykorzystania, wszelkie grunty na
obszarze m. st. Warszawy przechodzg z dniem wejscia w Zzycie dekretu na
witasnos¢ gminy m. st. Warszawy. Nie ma wiec podstaw do przyjecia, ze inne
przestanki niz potozenie nieruchomosci stanowity o objeciu nieruchomosci regulacjg
przewidziang dekretem. Gdy chodzi o rozporzgadzenie Ministra Odbudowy z 27
stycznia 1948 r. w sprawie obejmowania w posiadanie gruntéw przez gmine m. st.
Warszawy, to przepis art. 7 ust. 1 dekretu czynnosci objecia w posiadanie gruntu
przez gmine nadat takie znaczenie prawne, ze od dnia objecia w posiadanie gruntu
nalezy liczy¢ poczatek terminu dla zgtoszenia wniosku o przyznanie witasnosci
czasowe).

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 29 pazdziernika 2009 r.
ztozyt powdd. Powodd zarzucit, ze orzeczenie to zapadto z naruszeniem prawa
materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), @ mianowicie: - art. 189 k.p.c. poprzez jego
btedng wyktadnie i uznanie, ze powdd nie ma interesu prawnego w ustaleniu
stosunkdéw prawnych, o ktére wnosit; - art. 1 dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o
wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy w zw. z § 1i § 3
Rozporzagdzenia Ministra Odbudowy z 27 stycznia 1948 r. w sprawie obejmowania
w posiadanie gruntéw przez gming m. st. Warszawy (Dz. U. Nr 6, poz. 43) przez
btedng wyktadnie i uznanie, ze na mocy tych przepisow wszystkie grunty na

obszarze m.st. Warszawy przeszty z dniem wejscia w zycie dekretu na wtasnos¢



gminy m.st. Warszawy, a nie - jak literalnie stanowi dekret - ,wszelkie grunty” ,w
celu umozliwienia racjonalnego przeprowadzenia odbudowy stolicy i dalszej jej
rozbudowy zgodnie z potrzebami Narodu”.

Powod wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy, a w wypadku nieuwzglednienia tego wniosku o przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz o orzeczenie o kosztach procesu
przy uwzglednieniu kosztow dotychczasowego postepowania.

Pozwani wniesli o oddalenie skargi kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie sposéb zgodzi¢ sie ze skarzgcym, o ile zarzuca, ze w sprawie doszto do
naruszenia art. 189 k.p.c. poprzez jego btedng wyktadnie, prowadzgcg do uznania,
ze powodd nie ma interesu prawnego w ustaleniu stosunkéw prawnych, o ktore
wnosit, cho¢ o braku interesu prawnego powoda w niniejszej sprawie decydujg po
czesci inne okolicznosci niz te, na ktore wskazat Sgad Apelacyjny. Sad ten
zaakceptowat bowiem stanowisko Sgdu Okregowego, ktory przyjat, ze o braku
interesu prawnego powoda w uzyskaniu orzeczenia ustalajgcego, zgodnie
z zgdaniem pozwu, decyduje okolicznos¢, iz powod uzyskat decyzje Ministra
Infrastruktury z 2 czerwca 2008 r. stwierdzajgcag niewaznos$¢ decyzji odmawiajgcych
poprzedniczce prawnej powoda przyznania prawa wiasnosci czasowej do
nieruchomosci stanowigcej obecnie dz. ew. nr 5/7, wyodrebniong z dz. ew. nr 5/5
objetej KW nr /.../. Z tej okolicznosci Sad Okregowy wywiodt, ze powodowi
przystuguje uprawnienie do ubiegania sie o ustanowienie uzytkowania wieczystego
na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnoSci
I uzytkowaniu gruntow na obszarze miasta stotecznego Warszawy, jak i do
uzyskania nieruchomosci zamiennej na podstawie art. 7 ust. 4 tego dekretu.
Trzeba podkreslic, ze w niniejszym procesie powod nie ubiega o ustalenie
uprawnien do zawarcia z nim umowy uzytkowania wieczystego nieruchomosci
objetej dziataniem dekretu lub nieruchomosci zamiennej, a zatem te okolicznosci
przytoczone przez Sady obu instancji, a majgce decydowa¢ o braku interesu
prawnego w uzyskaniu orzeczenia ustalajgcego, o ktére wnosit powdd,

nie pozostajg w jakimkolwiek zwigzku z Zgdaniami pozwu.



Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa, brak interesu prawnego w uzyskaniu
orzeczenia ustalajgcego prawo lub stosunek prawny ma miejsce wtedy, gdy te
okolicznosci faktyczne, na tle ktérych powdd wystepuje z zgdaniem, uzasadniajg
wystgpienie z zgdaniem zmierzajgcym do zaspokojenia roszczenia, o ktorym
powdd twierdzi, ze mu przystuguje. Taka wtasnie sytuacja ma miejsce w niniejszej
sprawie. Skoro bowiem powdd twierdzi, ze przejecie z mocy prawa przez Gmine
m. st. Warszawy nieruchomosci ,nastgpito w sposéb wadliwy przez zastosowanie
sprzecznej z brzmieniem przepisdw dekretu o wkasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m. st. Warszawy nieuprawnionej, rozszerzajgcej interpretacji przepisow”
I zmierza do uzyskania orzeczenia, ,ze prawo witasnosci do tej nieruchomosci
przystuguje nastepcom prawnym Marty K. ”, to ochrony takiego roszczenia moze
zgdac¢ w sprawie o wydanie nieruchomosci albo uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym. Nadto, skoro powod twierdzi, ze objecie w
posiadanie przez Gmine m. st. Warszawy przedmiotowej nieruchomosci byto
niezgodne z prawem, przez co zostata powodowi wyrzgdzona szkoda, powodujgca
utrate nieruchomosci, to ochrony takiego roszczenia powinien dochodzi¢ w sprawie
0 odszkodowanie. Sama mozliwo$¢ zgtoszenia zgdan, o ktérych mowa wyzej, nie
przesgdza jeszcze o ich zasadnosci, ale wytgcza interes prawny w domaganiu sie
ustalenia w odrebnym procesie tego, co jest przestankg zasgdzenia swiadczenia.

W sytuacji gdy powod moze zgdaé swiadczenia lub uzgodnienia tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, nie ma interesu prawnego w zgdaniu
ustalenia stosunku prawnego lub prawa (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
z 4 stycznia 2008 r.,, Il CSK 204/07 i powotane tu orzecznictwo Sadu
Najwyzszego).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy
orzekt jak w sentencji. Sgd Najwyzszy odstgpit od obcigzenia powoda kosztami
postepowania kasacyjnego z uwagi na te same przestanki, ktorymi kierowaty sie
Sady obu instancji przy wydawaniu skarzonych w sprawie orzeczen (art. 102 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398%* k.p.c.).



