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POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa T. J.

przeciwko C. P. Spotce z o.0. w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 4 marca 2011 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 lipca 2009 r. w przedmiocie odrzucenia wniosku powoda o doreczenie

odpisu wyroku,

odrzuca zazalenie w przedmiocie odrzucenia wniosku
0 przywrécenie terminu, natomiast w pozostalym zakresie
zazalenie oddala.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z 16 lipca 2009 r. Sad Apelacyjny odrzucit
wniosek powoda o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku
tego Sadu z 19 marca 2009 r. wraz z jego uzasadnieniem oraz odrzucit wniosek o
doreczenie tego wyroku wraz z uzasadnieniem. W uzasadnieniu postanowienia
stwierdzono, ze powdd nie wykazat, azeby nie ponosit winy w uchybieniu
ustawowego terminu przewidzianego do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku
wraz z uzasadnieniem. Z okolicznosci sprawy wynika bowiem, ze petnomocnik
powoda z wyprzedzeniem szesciodniowym zostat zawiadomiony o rozprawie, na
ktorej zapadt wyrok Sadu drugiej instancji. Zawiadomienie nastgpito w dniu 13
marca 2009 r., przy czym doreczenia dokonano na podstawie art. 139 § 1 k.p.c,,
natomiast rozprawa miata miejsce w dniu 19 marca 2009 r. Na rozprawie powodd
ani jego petnomocnik nie byli obecni. Wniosek o doreczenie wyroku z 19 marca
2009 r. wraz z jego uzasadnieniem, a takze wniosek o przywrécenie terminu do
ztozenia wniosku o dokonanie tego doreczenia zostat ztozony dopiero 5 czerwca
2009 r., aczkolwiek — jak to ustalit Sgd Apelacyjny — petnomocnik powoda o
zapadtym w dniu 19 marca 2009 r. wyroku dowiedziat sie na poczatku kwietnia
2009 r. Wprawdzie w tym czasie akta sprawy nie byly dostepne w sekretariacie
Sadu, niemniej jednak byto to mozliwe juz na poczgtku maja 2009 r. W tej sytuacii
wniosek o przywrocenie terminu jako spozniony podlegat odrzuceniu na podstawie
art. 171 k.p.c.

Whiosek o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem zostat zas ztozony po
uptywie terminu, o ktérym mowa w art. 387 § 3 k.p.c., stad tez réwniez nalezato go
odrzucic.

W zazaleniu na wymienione wyzej postanowienie powdd wnidst o jego
uchylenie i przekazanie sprawy w przedmiocie przywrdcenia terminu do
ponownego rozpoznania przez Sgd Apelacyjny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze w zwigzku z powyzszym

zazaleniem Sad Najwyzszy miat juz — chociaz tylko posrednio - sposobno$é



wypowiedzieC sie co niektorych jego aspektow procesowych. Postanowieniem
z 9 wrzesnia 2010 r., | CZ 66/10, Sad Najwyzszy bowiem uchylit postanowienie
Sadu drugiej instancji z 26 marca 2010 r., ktérym ze wzgledu na nieuiszczenie
naleznej optaty sgdowej odrzucono niniejsze zazalenie powoda w przedmiocie
odrzucenia wniosku o doreczenie wyroku z 19 marca 2009 r. wraz z jego
uzasadnieniem. Otéz Sad Najwyzszy rozwazajgc zagadnienie dopuszczalnosci
zazalenia na postanowienie o odrzuceniu wniosku o przywrdcenie terminu do
ztozenia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem, zwrocit uwage, ze
zgodnie z art. 394' § 2 k.p.c. zazalenie na postanowienie sadu drugiej instancji
przystuguje w sprawach, w ktérych dopuszczalna jest skarga kasacyjna
i kwestionowane postanowienie konczy postepowanie w sprawie. Do tej kategorii
postanowien nie nalezy postanowienie wydane w przedmiocie wniosku
0 przywrocenie terminu. Takie stanowisko zostato ugruntowane w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, poczgwszy od postanowienia z dnia 11 sierpnia 1999 r., | CKN
367/99, OSNC 200/3/48 i podzielone zostatlo rowniez przez skiad Sadu
Najwyzszego, ktéry wydat postanowienie z 9 wrzesnia 2010 r. Sad Najwyzszy
wskazat tez poprzednio na koniecznos¢é wydawania orzeczenia odnoszgcego sie do

czynnosci, ktéra wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu zostaje podjeta.

Oznacza to z jednej strony, Zze zazalenie na postanowienie odrzucajgce
wniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia przedmiotowego wniosku dotyczgcego
uzasadnienia wyroku podlegato odrzuceniu na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku
z art. 394' § 3 k.p.c., skoro nie chodzi w tym wypadku o postanowienie kornczace
postepowanie w sprawie, z drugiej strony zas oznacza, iz merytorycznemu
rozpoznaniu podlega wytgcznie zazalenie w przedmiocie odrzucenia wniosku
o doreczenie wyroku Sgdu Apelacyjnego z 19 marca 2009 r. wraz z jego

uzasadnieniem.

W tym zakresie zazalenie jest oczywiscie chybione, gdyz jest jasne, ze
ostatnio wymieniony wniosek zostat ztozony 2z przekroczeniem terminu
przewidzianego w art. 387 § 3 k.p.c. Te okoliczno$¢ w zazaleniu przyznaje zresztg
sam skarzgcy. W konsekwencji takiego stanu rzeczy zazalenie w omawianej czesci

jako bezzasadne podlegato oddaleniu (art. 398w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c.).



Wobec powyzszego tylko marginesowo wypada zaznaczyc, ze poczynionych
rozwazan nie wynika w zadnym razie, iz postanowienia sgadu drugiej instancji
odmawiajgce przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku tego
sagdu — konczacego postepowanie w sprawie - wraz z jego uzasadnieniem
wymykajg sie w ogodle spod kontroli Sgdu Najwyzszego. Jest inaczej, albowiem
postanowienia te, jako niezaskarzalne, nalezg do kategorii postanowien, o ktorych
mowa w art. 380 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c., a wiec - na wniosek strony - mogg
by¢ skutecznie zwalczane w zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu wniosku
o doreczenie wyroku sgdu drugiej instancji wraz z jego uzasadnieniem, jezeli miaty
wpltyw na rozstrzygniecie w tym postanowieniu zawarte (zob. poza tym art. 363 § 2

k.p.c.).

Powdd w swoim zazaleniu nie powotat sie wyraznie na art. 380 k.p.c. i nie
wniost o skontrolowanie w ramach zazalenia na postanowienie o odrzuceniu
wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem takze orzeczenia o odrzuceniu
wniosku o przywrocenie terminu. Zdecydowat sie natomiast, co byto btedem
procesowym, na bezposrednie zaskarzenie orzeczenia odnosnie do przywrocenia
terminu. Nie formalizujgc jednak zbytnio tego zagadnienia mozna przyjg¢, ze mimo
wszystko powdd powotat sie posrednio na art. 380 k.p.c., skoro zakwestionowat

orzeczenie o odrzuceniu wniosku o przywrocenie terminu.

Takie stanowisko umozliwia zajecie sie merytorycznym aspektem
rozwazanego zagadnienia, przy czym stwierdzi¢ nalezy, ze wywody powoda
zmierzajgce do wykazania, ze Sad Apelacyjny uchybit przepisom dotyczgcym
instytucji przywrocenia terminu, sg nietrafne. Za prawidtowg bowiem nalezy uznac¢
argumentacje zawartg w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze w sytuaciji,
w ktorej petnomocnik juz w pierwszych dniach kwietnia 2009 r. uzyskat informacje
0 zakonczeniu postepowania apelacyjnego wobec wydania w dniu 19 marca
2009 r. wyroku, ztozenie przedmiotowych wnioskéw dopiero 5 czerwca 2009 r.
oznacza dziatanie zawinione w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c. Sgd Apelacyjny
zwrocit jednoczesnie uwage, ze akta sprawy maju 2009 r. byty dostepne dla stron.
Okoliczno$¢ ta chociaz ma istotne znaczenie dla oceny dopuszczalnosci wniosku

0 przywrocenie terminu, to jednak nie jest jedyng. Istotny jest bowiem takze fakt,



ze o uchybieniu terminu do ztozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia wyroku

z 19 marca 2009 r. petnomocnik strony dowiedziat sie juz w kwietniu 2009 r.

Nie mozna tez podzieli¢ argumentacji, ze za przywroceniem terminu
przemawiato naruszenie przepisu art. 149 § 2 k.p.c.,, gdyz zawiadomienie
0 rozprawie apelacyjnej zostato doreczone stronie bez zachowania minimalnego
okresu siedmiu dni przed jej terminem. Jest to, jak trafnie przyjgt Sgd Apelacyjny,
okolicznos¢ bez znaczenia z punktu widzenia wniosku o przywrocenie terminu.
Przestanki skutecznego wniosku o przywrécenie terminu do zazgdania doreczenia
wyroku z uzasadnieniem ksztattujg sie na innej ptaszczyznie i sg okreslone m.in.
w art. 169 § 1 k.p.c. Z unormowania tego wynika zas, Zze uchybiona czynnosc¢

powinna by¢ dokonana w ciggu tygodnia od ustania przyczyny uchybienia terminu.

Z przedstawionych wzgleddw orzeczono, jak wyzej.



