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POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Marta Romanska

w sprawie skargi D. K. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 czerwca 2008 r., wydanego w sprawie

z powddztwa ,P.” Spotki z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko D. K.

0 nakazanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 4 marca 2011 r.,

odrzuca skarge; oddala wniosek strony powodowej
0 zasadzenie od skarzacego na jej rzecz kosztow postepowania

wywotanego skarga.



Uzasadnienie

Wyrokiem z 5 czerwca 2008 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego
D. K. od wyroku Sadu Okregowego w W. z 30 pazdziernika 2007 r.,
uwzgledniajgcego powddztwo strony powodowej ,P.” Spotka z 0.0. z siedzibg w W.

Wyrokiem Sgdu pierwszej instancji nakazano pozwanemu m.in.:

- zaprzestania produkowania i wprowadzania do obrotu okreslonej blizej w tym

wyroku blachodachowki;

- usuniecie skutkéw produkowania i wprowadzania do obrotu wskazanej

blachodachowki;

- przeproszenie strony powodowej — w okreslonej blizej tym wyrokiem formie
I terminie — w zwigzku bezprawnym produkowaniem i wprowadzaniem do

obrotu tejze blachodachowki.

Sad pierwszej instancji opart swoje rozstrzygniecie na ustaleniu, ze pozwany
dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji, albowiem wobec zgtoszenia przez
strone powodowg w Urzedzie Patentowym wzoru przemystowego [...] miata ona
pierwszenstwo uzycia w obrocie ksztattu blachodachéwki, chronionego tym
wzorem. Produkowanie, reklamowanie i wprowadzenie przez pozwanego do obrotu
blachodachéwki tudzgco podobnej w swej formie do modelu blachodachéwki strony

powodowej stworzyto realne zagrozenie dla intereséw strony powodowe;.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
orzeczenia skarzgcy D. K. zaskarzyt w catosci powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego
i wniést o stwierdzenie jego niezgodnosci z prawem. Jako podstawe skargi
skarzgcy wskazat naruszenie prawa materialnego, w tym art. 105 ust. 2 w zwigzku
z art. 256 ust. 1 ustawy z 30 czerwca 2000 r. — Prawo wtasnosci przemystowej, art.
3 ust. 1 oraz art. 13 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji w zwigzku z art. 2 § 3 k.p.c., art. 16 i 97 § 1 pkt 4 k.p.a. Wedtug
skarzgcego, zaskarzony wyrok jest niezgodny m.in. z wyszczegodlnionymi wyzej

przepisami prawa.



Skarzacy w skardze oswiadczyt, ze nie miat podstawy do zakwestionowania
wyroku Sgdu Apelacyjnego z 5 czerwca 2008 r. w drodze skargi kasacyjnej, gdyz
decyzja Urzedu Patentowego o uniewaznieniu — z mocg wsteczng — prawa
z rejestracji przedmiotowego wzoru przemystowego zostata wydana dopiero
18 marca 2009 r. W tej dacie termin do zlozenia skargi kasacyjnej juz uptynat,
natomiast wczesniejsze wniesienie tej skargi doprowadzitoby do jej oddalenia.
W sprawie wystepuja przestanki przewidziane w art. 424 § § 2 k.p.c., gdyz
niezgodnos¢ z prawem wynika z naruszenia podstawowej zasady porzadku
prawnego, jakim jest zasada zwigzania trwatg i ostateczng decyzjg organu
administracji publicznej. Wzruszenie wyroku w inny sposob, zwtaszcza w drodze
wznowienia postepowania nie wchodzi w rachube, bowiem nie ma ku temu
stosownej podstawy procesowej.

W wyniku wydania zaskarzonego wyroku zostata wyrzadzona skarzgcemu
szkoda polegajgca na pokryciu kosztéw publikacji w prasie odpowiednich ogtoszen.

Koszty te zamknety sie tgczng kwotg 245 171,20 zt.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z aktualng wersjg redakcyjng art. 424 § 1 k.p.c., skarga
0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia przystuguje od
prawomocnego wyroku sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie,
gdy przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie
tego orzeczenia w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie
jest mozliwe. W przepisie tym wyrazono zasade, ze przestankg dopuszczalnosci
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest
wykorzystanie przez strone przystugujgcych jej srodkéow prawnych. Odstepstwo od
wskazanej zasady przewidziano w art. 424' § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym, jezeli
strona nie skorzystata z przystugujgcych jej srodkdw prawnych, dopuszczalnosc
skargi uzalezniona jest od spetnienia przestanki w postaci istnienia wyjgtkowego
wypadku zwigzanego z tym, Zze wystepowanie niezgodnosci z prawem ma
kwalifikowany charakter, wynikajgcy z naruszenia podstawowych zasad porzgdku
prawnego Ilub konstytucyjnych wolnosci albo praw cziowieka i obywatela.

Zaskarzenie wyroku sadu pierwszej instancji omawiang skargg nie przystuguje tez



w wypadku, gdy jest mozliwa zmiana lub uchylenie wyroku w drodze innych

przystugujgcych stronie srodkéw prawnych.

W rozpoznawanej sprawie wyjatkowy wypadek, o ktérym mowa w art. 424*

§ 2 k.p.c., nie wystepuje.

Poddajgc  analizie okoliczno$ci  nieskorzystania przez skarzgcego
z przystugujgcego mu srodka zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej, nalezy
podkresli¢, ze w orzecznictwie Sgd Najwyzszego zostato wyjasnione, iz wyjgtkowe
wypadki, o ktérych mowa w art. 424 § 2 k.p.c., odnoszg sie takze do przyczyn
nieskorzystania przez strone z przystugujgcych jej srodkéw zaskarzenia. Przyczyny
te muszg mie¢ charakter wyjgtkowy w znaczeniu obiektywnym, co oznacza, ze
chodzi o wyjgtkowe okolicznosci obiektywnie uniemozliwiajgce stronie wniesienie
srodka zaskarzenia, a nie o okolicznosci subiektywne, wynikajgce z woli lub
zaniedban strony. Wnoszgc skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, strona musi zatem wykazac, ze nieskorzystanie przez
nig z przystugujgcego srodka prawnego nastgpito z wyjatkowych powoddéw
majgcych charakter sity wyzszej, takich jak ciezka choroba, katastrofa, kleska
zywiotowa czy wyjgtkowe okolicznosci lezgce po stronie oséb trzecich, ktére
obiektywnie rzecz biorgc uniemozliwity wniesienie $rodka zaskarzenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 2 lutego 2006 r., | CNP 4/06, z dnia
29 listopada 2006 r., Il CNP 85/06, niepubl., i z dnia 7 lutego 2008 r., IV CNP
217/07, OSNC-ZD 2008, nr 4, poz. 114).

Wskazana w skardze przyczyna niewniesienia skargi kasacyjnej nie miesci
sie w przedstawionym  wyzej rozumieniu  wyjgtkowych  wypadkéw
usprawiedliwiajgcych nieskorzystanie przez strone z przystugujacych jej srodkow
zaskarzenia. Powotywanie sie przez skarzgcego na okoliczno$¢, ze uniewaznienie
decyzji Urzedu Patentowego nastgpito juz po uptywie terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej nie moze odnies¢ oczekiwanego rezultatu przede wszystkim dlatego, ze
skarzgcy pomija fakt, ze w apelacji zarzucat Sgdowi pierwszej instancji naruszenie
art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. przez odmowe zawieszenia postepowania do czasu
rozstrzygniecia, czy wzor strony powodowej jest wazny. Zarzutu tego Sad

Apelacyjny nie podzielit, stad tez chociazby z tego wzgledu skarzgcy mogtby podjgc



prébe podwazenia w ewentualnej skardze kasacyjnej trafnosci i legalnosci tego
rodzaju stanowiska. Ponownie zresztg podkresli¢ nalezy, ze skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku jako nadzwyczajny srodek
zaskarzenia przystuguje tylko wtedy, gdy zmiana lub uchylenie tego wyroku
w drodze przystugujacych stronie srodkoéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.
W zwigzku z tym skarga jest dopuszczalna, gdy strona wykaze, ze skorzystata ze
wszystkich srodkéw procesowych lub Zze srodki te nie przystugiwaty i nie
przystuguja jej w tej sprawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 stycznia
2006 r., Il CNP 23/05, OSNC 2006 nr 7-8, poz. 140). W analizowanym wypadku
tymczasem zmiana lub uchylenie zaskarzonego orzeczenia w drodze
przystugujgcych stronie srodkdw prawnych byty mozliwe. Skoro zatem skarzgcy
mozliwosci tej nie wykorzystat i zaniechat zaskarzenia wyroku Sgdu Apelacyjnego
niewatpliwie przystugujacg mu skargg kasacyjng, w ktorej mogt zakwestionowac
legalno$¢ prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego, a tym samym — ewentualnie
— doprowadzi¢ do jego zmiany lub uchylenia, to skarga o stwierdzenie niezgodnosci

Z prawem prawomochnego orzeczenia jest niedopuszczalna.

W tej sytuacji tylko dodatkowo wypada zaznaczy¢, ze w utrwalonym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, Zze niezgodno$c¢
orzeczenia z prawem stanowi autonomiczng kategorie bezprawnosci i nie moze byc¢
utozsamiana z pojeciem szeroko rozumianej bezprawnosci, wystepujgcym
w dziedzinie odpowiedzialnosci cywilnej. Podkre$la sie, ze przy interpretacji
wskazanego pojecia uwzgledni¢ nalezy istote wtadzy sgdowniczej, wyrazajgcq sie
w orzekaniu w warunkach niezawistosci, w sposéb bezstronny, zalezny nie tylko od
obowigzujgcych ustaw, ale takze od ,gtosu sumienia” oraz zaktadajgcg swobode
sedziego w ocenie prawa i faktéw. W zaistniatych realiach procesowych sprawy
zasadniczej Sady obu instancji, co zresztg przyznaje sam skarzgcy, zwigzane byty
ostateczng decyzjg administracyjng, na mocy ktérej doszto do zarejestrowania
spornego wzoru przemystowego. Jezeli wiec Sad drugiej instancji, respektujac te
decyzje, postgpit niewadliwie, to nie sposob jednoczesnie mowic, jezeli wywod ma
by¢ logicznie spdéjny, o niezgodnosci z prawem zaskarzonego wyroku. Pod uwage
wzigC takze trzeba to, ze btedng i niezgodng z prawem okazata sie decyzja

administracyjna. Nie jest, oczywiscie, rzeczg Sgdu Najwyzszego wypowiadac sie co



do ewentualnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa z tytutu
szkody wyrzgdzonej przez wydanie ostatecznej decyzji, niemniej jednak nie moze
ujsS¢ uwagi okolicznos¢, ze ustawodawca co do zasady takg mozliwos¢ przewidziat
(zob. art. 417 § 2 k.c.).

W tym stanie rzeczy, skoro nie wystepuje przewidziana w art. 424" § 2 k.p.c.
przestanka dopuszczalnosci skargi w postaci zaistnienia wyjgtkowego wypadku, to

skarge te nalezato odrzuci¢ (art. 4242 § 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy oddalit wniosek strony przeciwnej o zwrot kosztow
postepowania skargowego, albowiem odpowiedz na skarge zostata ztozona po
uptywie ustawowego terminu (doreczenia skargi dokonano w dniu 5 lipca 2010 r.,
k. 45, natomiast odpowiedz na nig ztozono po uptywie dwoch tygodni, bo w dniu
21 lipca 2010 r., k. 132). Tym samym wniosek ten byt bezskuteczny (art. 4242
w zw. z art. 398’ § 1 k.p.c.).



