Sygn. akt Il UK 381/10

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

Z udziatem zainteresowanego : "B." Sp. z 0.0. wW.

0 przeniesienie odpowiedzialnosci za zobowigzania spofki z tytutu nieoptaconych
sktadek na ubezpieczenie spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 8 marca 2011 .,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 12

sierpnia 2010 r.,

1. odrzuca skarge kasacyjna;
2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego
kwote 1.350 zt (jeden tysigc trzysta pieédziesiat) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2010 r., Sad Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawcy J. K. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w O. z dnia 30 grudnia 2009 r., ktérym oddalono odwotanie
wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O. z dnia
13 sierpnia 2008 r., uznajgcej jego odpowiedzialnos¢ za zobowigzania ,B.” Spofki z

0.0. z siedzibg w W. z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne,



ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych powstatych, w czasie gdy byt on prezesem zarzgdu spotki.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku, petnomocnik wnioskodawcy,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie - art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), polegajgce na
przyjeciu ze wnioskodawca nie wskazat majgtku spotki, z ktorego mozna prowadzic¢
egzekucje, a nadto sprzecznosc istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w
sprawie materiatu przez przyjecie, ze wnioskodawca nie wykazat okolicznosci
uwalniajgcych go od odpowiedzialnosci, wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku jak i poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy Sgdowi orzekajgcemu do ponownego rozpoznania.

Wykonujgc wezwanie Sgdu z dnia 16 listopada 2010 r. do uzupetnienia
brakow formalnych skargi kasacyjnej, petnomocnik wnioskodawcy wnidst o
przyjecie skargi kasacyjnej gdyz ,nastgpito istotne naruszenie przepisdw prawa
materialnego - art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa przez przyjecie, ze powodd nie wskazat majgtku ,B.” Spdtki z 0.0. z
siedzibg w W. z ktérego mozna prowadzi¢ egzekucje podczas kiedy zostaty
wskazane nieruchomosci, ktorych wiascicielem jest Spotka”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, pethomocnik organu rentowego wnidst o
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie w razie
nieuwzglednienia tego wniosku - o oddalenie skargi kasacyjnej wraz z orzeczeniem
o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Sad Najwyzszy — stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. — przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznos¢ w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie stanowi niezbedny,
nalezacy do konstrukcyjnej istoty, element skargi kasacyjnej. Okreslenie tego

wymagania skargi w osobnym przepisie (art. 398* § 2 k.p.c.) wigze sie z ustawowo



okreslonymi konsekwencjami wniesienia skargi bez wniosku o przyjecie skargi i
jego uzasadnienia. W tym wypadku inaczej niz w odniesieniu do innych wymagan,
ktdrych brak powoduje od razu odrzucenie skargi (por. art. 398° § 2 k.p.c.) — skarga
kasacyjna niespetniajagca wymagania z art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ uzupetniona w
procedurze okreslonej w art. 398° § 1 k.p.c. Skarga kasacyjna wnioskodawcy
niespetniata wymagania z art. 398* § 2 k.p.c. i w zwigzku z tym podlegata trybowi
jej uzupetnienia. Na skutek postanowienia Sgdu Apelacyjnego w tym przedmiocie z
dnia z dnia 16 listopada 2010 r. sad drugiej instancji wezwat petnomocnika
wnioskodawcy do usuniecia w terminie 7 dni brakow formalnych skargi. Na skutek
powyzszego wezwania petnomocnik wnioskodawcy ztozyt w dniu 1 grudnia 2010 r.
pismo, w ktérym sformutowat wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
uzasadniony tym, ze zostato naruszone prawo materialne, a mianowicie art. 116 §
1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa.

W ocenie Sadu Najwyzszego, powyzsze uzupetnienie skargi nie usuneto jej
braku, gdyz zawiera ono co prawda wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania, ale
nie zawiera wymaganego a niezbednego uzasadnienia tego wniosku. W
przytoczonym uzasadnieniu nie odwotano sie bowiem do zadnej z przestanek
przedsgdu, a orzecznictwo Sagdu Najwyzszego przyjmuje, ze argumentacja
uzasadniajgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania musi
nawigzywaé do wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek tzw. przedsadu,
oraz zawiera¢ profesjonalny wywod prawny ze wskazaniem, ktére z nich wystepuja
w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego w tym przedmiocie (por.
postanowienie z dnia 6 grudnia 2007 r., Il UK 81/07, niepublikowane). Wedtug
utrwalonego orzecznictwa nie spetnia wymogéw z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.
ponowne przytoczenie przepisow, powotanych w podstawach skargi, bez
wyjasnienia, na czym polegajg zwigzane z ich wyktadnig powazne watpliwosci,
badz jaki powstaty na ich tle problem prawny wymaga zaangazowania Sadu
Najwyzszego (por. postanowienie z dnia 29 stycznia 2008 r., Il UK 244/07,
niepublikowane), czy tez ograniczenie sie w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania do lapidarnego stwierdzenia, ze zaskarzony

wyrok narusza w sposoOb oczywisty wskazane w skardze przepisy prawa



procesowego i materialnego (por. postanowienia z dnia 15 lutego 2007 r., V CSK
485/06 niepublikowane, z dnia 8 lipca 2008 r., Il UZ 22/08, niepublikowane).

Poniewaz odrzuceniu podlega skarga kasacyjna, ktérej brak uzasadnienia
wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostat zrealizowany tylko pozornie (por.
postanowienie z dnia 24 wrzesnia 2010 r., | PK 98/10, niepublikowane), Sad
Najwyzszy orzekt jak w sentencji, w my$| art. 398° § 3 k.p.c.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c., uwzgledniajgc taryfowe
wynagrodzenie petnomocnika okreslone w § 6 pkt 6 w zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych (...) — Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.



