Sygn. akt Il PK 165/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T. G.

przeciwko T. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

0 odprawe pieniezng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 marca 2011 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy w W.
z dnia 11 stycznia 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu - Sagdowi Pracy w W. do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd T. G. wnidst o zasgdzenie od pozwanej T. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w P. kwoty 48.818,33 zlotych tytutem czesci odprawy
pienieznej z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrzesnia 2008 r. i kosztami procesu.

Pozwana w odpowiedzi na pozew domagata sie oddalenia powodztwa i
zasgdzenia kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia
19 marca 2009 r. oddalit powddztwo i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej
kwote 1800 ztotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze fgczgcy strony stosunek pracy zostat
rozwigzany w dniu 31 sierpnia 2008 r. za wypowiedzeniem dokonanym przez
pozwang z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy. W tym czasie nie
obowigzywat juz Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy z dnia 1 lipca 2005 r., ktérego
§19 przewidywat prawo do dodatkowej odprawy pienieznej stanowigcej
wielokrotnos¢ wynagrodzenia za prace dla pracownikéw zwalnianych z pracy w
ramach zwolnien grupowych w zwigzku z restrukturyzacjg przedsiebiorstwa. Ukfad
ten zostat bowiem zawarty na czas okreslony do dnia 31 czerwca 2008 r. Istota
problemu sprowadza sie zatem do pytania, czy postanowienia tego aktu majg
zastosowanie do powoda, ktérego stosunek pracy ustat juz po rozwigzaniu Uktadu,
a zdarzenie powodujgce ten skutek, tj. wypowiedzenie umowy o prace miato
miejsce jeszcze w trakcie jego obowigzywania.

Zdaniem Sadu Rejonowego rozwigzanie terminowego uktadu zbiorowego
pracy nastepuje z uptywam czasu, na jako zostat zawarty, a wystgpienie skutku
rozwigzujgcego nie wymaga zadnych dodatkowych oswiadczen woli stron. Fakt
utraty mocy obowigzujgcej art. 2417 § 4 k.p. oznacza za$, ze rozwigzany uktad
zbiorowy pracy nie tylko traci moc, ale takze przestaje by¢ stosowany. Strony
zawierajgc uktad zbiorowy pracy na czas okreslony z géry ustalajg jego stosowanie
tylko w tym okresie. Postanowienia uktadu wchodzg wiec do indywidualnych
stosunkdéw pracy réwniez jedynie na czas okreslony przewidziany dla stosowania
tego aktu. Rozwigzanie ukfadu z uptywem czasu, na jaki go zawarto, implikuje to,

ze w tym samym dniu przestaje ono obowigzywa¢ w indywidualnych stosunkach



pracy i nie zachodzi koniecznos¢ dokonywania wypowiedzen zmieniajgcych dla
wywotania skutku w postaci utraty mocy wigzgcej przedmiotowego aktu. Przyjecie
przeciwnej tezy, tzn. utrzymywanie, ze postanowienia terminowych aktéw prawnych
przenikajg do indywidualnych stosunkéw pracy na czas nieokreslony, a w
konsekwencji niezbedne jest wypowiadanie warunkéw pracy i ptacy dla
zaprzestania stosowania tych postanowien po uptywie okresu, na jaki zawarto
uktad, oznaczatoby przedtuzenie mocy obowigzujgcej tego rodzaju aktow ponad
ustalony przez strony okres. Takiej interpretacji przepisow sprzeciwia sie wyktadnia
dokonana przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 listopada 2002 r., K
37/01, (Dz. U. Nr 196, poz. 1660), w ktérym stwierdzono, ze art. 241’ § 4 k.p,
nakazujgcy stosowanie postanowien starego uktadu zbiorowego pracy zawartego
na czas okreslony do chwili zawarcia nowego, jest niezgodny =z art. 59 ust. 2
Konstytucji oraz art. 4 Konwencji nr 98 Miedzynarodowej Organizacji Pracy z dnia 1
lipca 1949 r. dotyczgcej stosowania zasad prawa organizowania sie i rokowan
zbiorowych (Dz. U. z 1958 r. Nr 29, poz. 1260 i art. 6 ust. 2 Europejskiej Karty
Spotecznej sporzadzonej w Turynie w dniu 18 pazdziernika 1961r. ( Dz. U. z 1999
r. Nr 8, poz. 67).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, po cytowanym orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego nie zaistniata luka w prawie w zakresie koniecznosci stosowania
art. 241'* § 2 k.p. w odniesieniu do rozwigzania uktadu zbiorowego pracy, ktéry
przestat obowigzywac na skutek uptywu czasy, na jako go zawarto. Dyspozycja art.
241" § 4 k.p. implikowata konieczno$é stosowania postanowien uktadu zbiorowego
pracy zawartego na czas okreslony bezterminowo, gdyz zamieszczone w przepisie
nieostre okreslenie obowigzywania uktadu ,do czasu zawarcia nowego” nie
pozwalato na ustalenie terminu, do ktérego akt ten miat obowigzywac. Niezbedne
byto wiec wypowiedzenie samego ukfadu jak i jego postanowien ksztattujgcych
tre$¢ indywidualnych stosunkéw pracy. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego usunat
te niepewnos¢ . Stosowanie postanowien uktadu zbiorowego pracy zawartego na
czas okreslony nastepuje jedynie w okresie obowigzywania tego aktu, takze w
kazdym indywidualnym stosunku pracy podlegajgcym tymze postanowieniom.
Wypowiedzenie ich nie jest konieczne, albowiem brak jest przepisu, ktéry

nakazywatby stosowanie ukfadu dituzej niz wynika to z woli jego stron. Do



pracownikdw objetych terminowym uktadem zbiorowym pracy nie ma zatem
zastosowania art. 241" § 2 k.p. Wprawdzie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyrazany jest poglad, w sSwietle ktdrego ten ostatni przepis ma zastosowanie takze
w przypadku rozwigzania uktadu zbiorowego pracy i niezawarcia nowego, jednak
stanowisko judykatury w tej kwestii dotyczy innej sytuacji niz zaistniata w niniejszej
sprawie. Wyroki te zapadty w stanie faktycznym, w ktorym nastgpito wypowiedzenie
uktadu zbiorowego pracy zawartego na czas okreslony. Nie wyjasniajg wiec kwestii
potrzeby wypowiadania warunkow pracy i ptacy w razie wygasniecia terminowego
uktadu zbiorowego pracy. Po uptywie okresu obowigzywania uktadu zbiorowego
pracy, tres¢ indywidualnych stosunkow pracy ksztattowana jest tylko umowg o
prace, powszechnymi i wewnatrzzaktadowymi aktami prawa pracy i to niezaleznie
od dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy.

W ocenie Sadu Rejonowego nie mozna przyjgc tezy o zastosowaniu art. 241"
§ 2 k.p. w kazdym przypadku rozwigzania uktadu zbiorowego pracy, gdyz Kodeks
pracy odsyta do tego przepisu tylko w Scisle okreslonych sytuacjach (tj. wykreslenia
uktadu z rejestru, uptywu roku stosowania poprzedniego uktadu wobec
pracownikdw przejetych w trybie art. 23" k.p., uchylenia generalizacji uktadu,
odstgpienia przez pracodawce od stosowania uktadu podnadzaktadowego z uwagi
na rozwigzanie organizacji pracodawcow lub wszystkich organizacji zwigzkowych
bedgcych jego strong albo zaktadowego z powodu rozwigzania wszystkich
organizacji zwigzkowych, ktére go zawarty). Brak jest natomiast przepisu, ktory
przewidywatby stosowanie tego unormowania w razie rozwigzania uktadu wobec
uptywu czasu, na jaki zostat zawarty. Zastosowanie konstrukcji wynikajgcej z tejze
regulacji prowadzitoby do przywrdcenia stanu prawnego sprzed powotanego
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na ptaszczyzne niniejszego sporu Sad
pierwszej instancji stwierdzit, ze postanowienia Zaktadowego Uktadu Zbiorowego
Pracy z dnia 1 lipca 2005 r. weszty do stosunku pracy powoda jedynie na czas
okreslony — do koncowego terminu obowigzywania tego aktu, tj. do dnia 30
czerwca 2008 r. i przez ten okres nie mogty by¢ wypowiedziane. Po uptywie okresu
obowigzywania ukfadu utracity moc wynikajgce z niego elementy tresci stosunku

pracy, niezaleznie od dokonania bgdz niedokonania przez pracodawce



wypowiedzenia zmieniajgcego . Skoro przedmiotowy stosunek pracy ulegt
rozwigzaniu w dniu 31 sierpnia 2008 r., kiedy nie obowigzywat juz Zaktadowy Uktad
Zbiorowy Pracy z daty 1 lipca 2005 r., powdd nie moze skutecznie wywodzi¢ z
tego aktu swoich roszczen w zakresie spornej odprawy pienieznej.

Wyrok Sgdu Rejonowego zostat zaskarzony apelacjg powoda. Apelujgcy
zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 241 § 2 k.p. poprzez jego
niezastosowanie w sprawie oraz naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 §
1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodow zgtoszonych przez strone powodowg, a
nadto naruszenie art. 99 Kk.p.c. poprzez przyznanie kosztow zastepstwa
procesowego petnomocnikowi pozwanej niebedgcemu radcg prawnym. Skarzgcy
wniost 0 zmiane orzeczenia i uwzglednienie powddztwa lub uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
kazdorazowo z orzeczeniem o kosztach procesu.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. wyrokiem z
dnia 11 stycznia 2010 r. oddalit apelacje i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego
kwote 450 ztotych tytutem czesciowego zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego w
instancji odwotawczej.

Sad drugiej instancji w catosci podzielit ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sadu Okregowego zauwazy, ze art. 241" § 2 k.p. ma zastosowanie w
przypadku rozwigzania uktadu zbiorowego pracy zawartego na czas nieokreslony w
trybie porozumienia stron lub wypowiedzenia oraz rozwigzania uktadu zbiorowego
pracy zawartego na czas okreslony za porozumieniem stron lub za
wypowiedzeniem przed uptywem okresu, do jakiego miat on obowigzywac, a nadto
w przypadkach zaprzestania stosowania uktadu wymienionych w art. 2418 § 1, art.
241" § 5°, art. 241'® § 5, art. 241'° § 2, art. 2412° § 3 k.p.. Te przypadku obejmujg
sytuacje zaprzestania stosowania uktadu zbiorowego pracy wczesniej niz wynikato
to z jego tresci, a wiec gdy pracownicy mieli prawo zaktada¢, ze uktad bedzie
stosowany przez czas dtuzszy niz to faktycznie miato miejsce. W tych tez
sytuacjach nastepuje ustanie uktadu w terminie, ktoéry nie byt przewidziany w
samym akcie i nastepczej zmiany warunkoéw zatrudnienia. Odmiennie rzecz sie ma,

gdy ukfad ustaje w sposéb planowany, a zmiany warunkow pracy i ptacy nie byto.



Zaprzestanie stosowania postanowien ukladu nie jest wowczas zmiang, ale
wykonaniem wynikajgcych z niego warunkéw. W takim przypadku wypowiedzenie
zmieniajgce jest bezprzedmiotowe, skoro postanowienia terminowego ukfadu
zbiorowego pracy wchodzg do indywidualnych stosunkoéw zatrudnienia tylko na
czas okreslony przewidziany w tymze akcie.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego, rozwigzanie ukfadu zbiorowego pracy
zawartego na czas nieokreslony w drodze wypowiedzenia przez pracodawce
zdecydowanie rézni sie od rozwigzania terminowego uktadu z uptywem okresu, na
jako zostat zawarty. Wypowiedzenie pracownikowi warunkow pracy i ptacy w tym
pierwszym przypadku ma swoje uzasadnienie w tym, ze pracownik miat prawo
zaktadac, iz stosowanie postanowien uktadowych bedzie trwato dtuzej. Stosowanie
tychze postanowien konczy sie przy tym z woli jednej strony uktadu. Natomiast w
sytuacji rozwigzania uktadu z uptywem czasu, na jaki zostat zawarty, zaprzestaje
sie stosowania jego postanowien, ktore od samego poczatku z woli obydwu stron
miaty obowigzywac tylko przez oznaczony okres. Rozwigzanie uktadu zbiorowego
pracy w tym ostatnim przypadku i powrét do stanu przeduktadowego nie jest zatem
zmiang warunkéw zatrudnienia, ale wiasnie ich wykonaniem w ksztatcie
uzgodnionym przez strony. Pracownicy majg zas swiadomos¢, ze uktad ma
charakter terminowy oraz wiedzg, w jakim okresie jego postanowienia ksztattujg ich
warunki zatrudnienia.

W poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym art. 2417 § 4 k.p. przewidywat,
iz w razie rozwigzania uktadu zbiorowego pracy do czasu wejscia w zycie nowego
uktadu stosuje sie postanowienia ukfadu dotychczasowego, chyba Ze strony w
uktadzie ustality lub w drodze porozumienia ustalg inny termin stosowania
postanowien rozwigzanego uktadu. Nalezato wowczas stosowa¢ odpowiednio
przepis art. 241% § 2 k.p. Obecnie brak jest podstaw do uznania, ze mimo uptywu
okresu obowigzywania uktadu zbiorowego pracy zawartego na czas okre$lony
trzeba nadal stosowac jego postanowienia, czy to do czasu wprowadzenia nowego
uktadu, czy tez - jak w niniejszej sprawie — do uptywu okresu wypowiedzenia
warunkéw pracy ptacy. Po uptywie okresu obowigzywania uktadu zbiorowego pracy
tre$¢ indywidualnych stosunkow zatrudnienia ksztattowana jest juz tyko umowg o

prace oraz powszechnie obowigzujgcymi i wewngtrzzaktadowymi przepisami prawa



pracy, a wypowiedzenia zmieniajgce i odmowa przyjecia przez pracownika nowych
warunkdéw pracy i ptacy nie moze przedtuzy¢ stosowania postanowien uktadowych.
Skutek w postaci utraty mocy wigzgcej postanowien uktadowych nastepuje bowiem
automatycznie, bez koniecznosci skfadania jakichkolwiek oswiadczen przez
pracodawce i wyrazania przez pracownika zgody na to.

Sad Okregowy podzielit zatem konkluzje zawartg w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, iz skoro postanowienia Zaktadowego Uktadu Zbiorowego
Pracy z 1 lipca 2005 r. weszty do stosunku zatrudnienia powoda tylko na czas
obowigzywania tego aktu, czyli do dnia 30 czerwca 2008 r., a rozwigzanie taczgce;j
strony umowy nastgpito po tej dacie, apelujgcy nie moze skutecznie domagac sie
gwarantowanej przepisami uktadu zbiorowego odprawy pienieznej z tytutu
zwolnienia z pracy dokonanego w ramach zwolnien grupowych z przyczyn
dotyczacych pracodawcy.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skarga kasacyjng powoda. Skarge oparto
na podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 2413 § 2
k.p. i niezastosowanie tego przepisu w sprawie oraz podstawie naruszenia
przepisow postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sporu, tj. art.
217 § 2 i art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych strony na
okolicznos¢  restrukturyzacji pozwanego i liczby zatrudnionych oséb w
poszczegodlnych miesigcach. Skarzacy wnidést o zmiane orzeczenia przez
uwzglednienie powodztwa w catosci lub uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, kazdorazowo z rozstrzygnieciem
o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu skargi wskazano, iz wbrew twierdzeniom Sgdu Okregowego
art. 241" § 2 k.p. ma zastosowanie nie tylko w przypadku rozwigzania ukfadu
zbiorowego pracy za wypowiedzeniem, ale rowniez w wskutek uptywu czasu, na
jaki zostat on zawarty. W obydwu przypadkach akt ten w sensie jego postanowien
obligacyjnych przestaje obowigzywac. Powstaje jednak pytanie o dalsze losy jego
elementow normatywnych. Btedny jest poglad, w Swietle ktérego koniecznos$¢
dokonania wypowiedzenia pracownikom warunkéw pracy i ptacy uksztattowanych
takim uktadem nie dotyczy przypadkow, gdy rozwigzanie uktadu nastepuje wskutek

nadejscia terminu, do jakiego zgodnie z wole stron miat on obowigzywac¢. Tezie



takiej przeczy utrwalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, w mysl ktorego we
wszystkich sytuacjach, gdy uktad zbiorowy pracy traci byt, Kodeks pracy odsyta do
art. 2413 § 2 k.p., bezposrednio lub za posrednictwem art. 241% § 2 k.p. W kazdym
przypadku ustania uktadu zbiorowego pracy =zachodzi wiec koniecznos¢
wypowiedzenia pracownikowi wynikajgcych z tego uktadu warunkéw pracy i ptacy.
Potrzebe zastosowania instytucji wypowiedzenia zmieniajgcego w sytuacji, jaka
zaistniata w niniejszym przypadku, potwierdzita zresztg strona pozwana, dokonujgc
takich wypowiedzen. Sgd Okregowy w swoim wywodzie prawnym myli nadto dwa
pojecia — dalszego stosowania rozwigzanego uktadu zbiorowego pracy na
podstawie uchylonego przepisu art. 241 § Kk.p. i przejscia postanowien
normatywnych uktadu do indywidualnych uméw o prace. Wynikajgce z ukfadu
zbiorowego pracy korzystniejsze warunki zatrudniania stajg sie bowiem elementem
stosunkdw pracy niezaleznie od tego, czy uktad zostat zawarty na czas okres$lony,
czy bezterminowo oraz w jaki trybie ustat.

Dokonujgc btednej wyktadni i niewlasciwego zastosowania prawa
materialnego Sad drugiej instancji niestusznie oddalit powddztwo o zasgdzenie na
rzecz powoda czesci dodatkowej odprawy pienieznej z tytutu rozwigzania umowy o
prace. Orzekt przy tym o roszczeniach pozwu z naruszeniem przepisow
procesowych, polegajgcym na niedopuszczeniu zawnioskowanych przez strone
dowoddéw i niewyjasnieniu wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sporu, dotyczgcych spetnienia przez powoda przestanek nabycia
prawa do tegoz swiadczenia.

Pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie i
zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjne zastuguje na uwzglednienie, albowiem stuszny jest zarzut
naruszenia prawa materialnego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku.
Przyjecie przez Sagdy obydwu instancji tezy o braku podstaw do

zastosowania art. 241™ § 2 k.p. w przypadku odstgpienia przez pracodawce od



wyptaty na rzecz pracownika Swiadczenia gwarantowanego przepisami
zaktadowego uktadu zbiorowego pracy, pod rzgdami ktérego nawigzano stosunek
pracy, a ktory to akt ulegt rozwigzaniu z uptywem czasu, na jaki zostat zawarty,
wynika z przeswiadczenia tychze Sgdéw o uksztattowaniu tresci tak nawigzanego
terminowego stosunku pracy wedtug przepisow uktadu tylko na czas
obowigzywania tego aktu. Poglad ten jest jednak btedny.

W tej materii wypada przypomnieé, ze w swietle unormowan art. 22 § 1 k.p.
stosunek pracy definiowany jest jako stosunek prawny, w ramach ktérego
pracownik ma obowigzek swiadczy¢ prace okreslonego rodzaju na rzecz i pod
kierownictwem pracodawcy w miejscu i czasie przezen wyznaczonym, zas
pracodawca zobligowany jest do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.
Zgodnie z wyrazong w art. 11 k.p. podstawowg zasadg prawa pracy, jakg jest
zasada wolnosci pracy, nawigzanie stosunku pracy oraz uksztattowanie jego tresci
wymaga zgodnego oswiadczenia woli obydwu stron. Wymienione w art. 2 k.p. akty
w postaci umowy o prace, powotfania, wyboru, mianowania oraz spotdzielczej
umowy O prace, inicjujgc stosunek pracy, jednoczesnie wyznaczajg jego tres¢. Art.
29§81 k.p., w odniesieniu do umownych (a z mocy zawartego w §5 tego artykutu
odestania — takze pozaumownych) stosunkdéw pracy, okresla konieczne elementy
treSci aktow kreujgcych owe stosunki, a wiec oznaczenie stron, rodzaju
nawigzanego stosunku (terminowego lub bezterminowego), daty zawarcia umowy i
terminu rozpoczecia pracy oraz warunkow pracy i ptacy, w tym w szczegdlnosci
rodzaju pracy i odpowiadajgcego mu wynagrodzenia (ze wskazaniem jego
sktadnikdéw) , miejsca wykonywania pracy oraz wymiaru czasu pracy. Zawarte w
komentowanym przepisie okreslenie ,w szczegodlnosci” wskazuje, ze ustaleniami
stron mogg by¢ objete takze inne, istotne dla nich kwestie. W literaturze
przedmiotu przyjmuje sie, ze przepis ten nie ma stanowczego charakteru, gdyz
zawiera zaréwno normy bezwzglednie obowigzujgce, jak i dyspozytywne. Pierwsze
dotyczg czesci stanowigcej powtdrzenie art. 22 § 1 k.p., a zatem tzw. koniecznej
treSci umowy o prace, bez ktorej okreslenia przez strony w ogoéle nie dojdzie do
zawarcia kontraktu, natomiast drugie odnoszg sie do pozostatych sktadnikow
umowy o prace. Na konieczng tres¢ aktu kreujgcego stosunek pracy sktadajg sie

zatem rodzaj pracy oraz fakt wynagradzania pracownika( M. Gersdorf, K. Raczka,
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M. Raczkowski, Kodeks pracy. Komentarz, 2009 — 2010, Wydawnictwo LexisNexis,
komentarz do art. 29). W doktrynie podkresla sie rowniez, ze zasadnicze znaczenie
dla ksztattowania tresci stosunku pracy ma okreslenie rodzaju powierzonej
pracownikowi pracy, gdyz element ten w duzej mierze determinuje pozostate
warunki jego zatrudnienia, ktore - w razie ich niesprecyzowania w umowie — mozna
ustali¢ w drodze domniemania (A. M. Swigtkowski, Kodeks pracy. Komentarz,
2010, Wydawnictwo C.H.Beck, wydanie 3, komentarz do art. 29). Drugim,
koniecznym w Swietle art. 22 § 1 k.p. elementem tresci aktu kreujgcego stosunek
pracy, jest wynagrodzenie pracownika, ktore powinno odpowiadaé rodzajowi
wykonywanej pracy i byC szczegotowo okreslone przez strony przez wskazaniem
systemu wynagradzania i konkretnych jego sktadnikbw. Pominiecie w umowie
ktéregos ze sktadnikbw wynagrodzenia nie oznacza jednak, ze pracownik nie
nabedzie do niego prawa, jesli sktadnik ten jest zagwarantowany odpowiednimi
przepisami . Jak bowiem wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 10 pazdziernika
1990r., I PR 290/90 (niepublikowanym), skoro zrodiem wzajemnych praw i
obowigzkdw stron jest umowa, czyli czynnos¢ prawa, to zgodnie z art. 56 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. wywotuje ona nie tylko skutki w niej wyrazone, ale rowniez
takie, ktére wynikajg z ustaw, zasad wspotzycie spotecznego i z ustalonych
zwyczajow. Uprawnienia ptacowe pracownikbw sg za$ regulowane przez
obowigzujgce przepisy prawa powszechnego, przepisy uktadow zbiorowych pracy
oraz innych aktow nalezgcych w mysl art. 9 § 1 k.p. do zrédet prawa pracy. Poza
pracownikami mianowanymi, dla ktérych podstawowymi aktami normujgcymi
warunki zatrudnienia sg pragmatyki stuzbowe, w swietle art. 77" i art. 77% k.p. dla
0ogotu pracownikow gtdwnym zrédtem regulacji kwestii ptacowych sg uktady
zbiorowe pracy i regulaminy wynagradzania. W przypadku obowigzywania
szczegotowych przepiséw ptacowych, ustalenie w akcie kreujgcym stosunek pracy
warunkéw wynagradzania pracownika moze polega¢ na dostatecznie jasnym
powotaniu sie w nim na te przepisy (W. Muszalski, Kodeks pracy. Komentarz, 2009,
Wydawnictwo C. H. Beck, wydanie 7, komentarz do art. 29 ).

Chociaz Kodeks pracy zapewnia pracodawcy i pracownikowi swobode
ksztattowania wzajemnych praw i obowigzkow, to swoboda ta podlega ograniczeniu

z mocy art. 18 k.p., wyznaczajgcym granice autonomii woli stron. Regulacja tegoz
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przepisu jest kontynuacjg wyrazonej w art. 9 k.p. zasady automatyzmu i
uprzywilejowania pracownika, zgodnie z ktorg akt normatywny hierarchicznie
nizszy, lecz korzystniejszy dla pracownika, ma w prawie pracy pierwszenstwo
zastosowania przed aktem hierarchicznie wyzszym, natomiast mniej korzystne dla
pracownika postanowienia aktu nizej usytuowanego wsrdd zrédet prawa pracy sg
niewazne i podlegajg automatycznemu zastgpieniu postanowieniami aktu
wyzszego rzedu. To samo dotyczy relacji pomiedzy aktami kreujgcymi stosunek
pracy i przepisami prawa pracy, tj. przepisami ustaw i rozporzgdzen
wykonawczych, ukfadéw zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie
porozumien zbiorowych oraz regulamindw i statutéw). Zawarte w tych przepisach
normy prawne majg w wiekszosci charakter norm jednostronnie, bezwzglednie
obowigzujgcych, semiimperatywnych. Art. 1881 k.p. zabrania stronom stosunku
pracy, dziatajgcym wspdlnie lub oddzielne, okreslac tres¢ tegoz stosunku w sposob
mniej korzystny dla pracownika, niz czynig to przepisy prawa pracy. Natomiast
wszelkie odstepstwa od tej regulacji na korzys$¢ pracownika sg dozwolone, wazne i
wywierajg skutki prawne w sferze indywidualnych stosunkéw pracy. Niedotrzymanie
przez pracodawce dobrowolnie przyjetych zobowigzan wzgledem pracownika
uprawnia tego ostatniego do wystgpienia ze stosownym roszczeniem. | odwrotnie -
wskutek uzupetnienia w § 2 komentowanego artykutu zasady uprzywilejowania
pracownika zasadg automatyzmu prawnego, w sytuacji gdy umowa lub inny akty
bedgcy zrédiem stosunku pracy zawiera postanowienia mniej korzystna dla
pracownika od wynikajgcych z przepisow tej gatezi prawa, nastepuje zastgpienie
tych postanowien stosownymi przepisami. Reguta ta odnosi sie nie tylko do
momentu nawigzania stosunku pracy, lecz takze do catego okresu jego trwania.
Zatem dokonywanie zmian warunkéw pracy i ptacy w formie porozumienia stron lub
wypowiedzenia zmieniajgcego nie moze obnizaé standardow ustalonych w
normach jednostronnie bezwzglednie obowigzujgcych ( M. Gersdorf,K. Rgczka, M.
Raczkowski, Kodeks pracy. Komentarz, 2009 — 2010, Wydawnictwo LexisNexis,
komentarz do art. 18).

Powyzsze zasady odnoszg sie takze do relacji pomiedzy umowg o prace,
a uktadem zbiorowym pracy. Postanowienia uktadu zbiorowego pracy spetniajg

wszak takg samg role jak przepisy prawa stanowionego przez panstwo. Powinny
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by¢ zatem traktowane na rowni z przepisami zawartymi w ustawach i aktach
prawnych wydanych na ich podstawie. Zgodno$¢ postanowien umow o prace z
przepisami prawa nalezy wiec rozumiec¢ jako ich niesprzecznos¢ z normg prawnag,
niezaleznie od zrodta jej pochodzenia i formy stanowienia. Uktad zbiorowy pracy
wptywa na stosunek pracy w dwojaki sposdb — wyznacza, obok przepisow prawa
stanowionego, tzw. normatywng jego tre§¢ co do praw i obowigzkdéw
nieuregulowanych przez strony ich zgodng wolg oraz zakresla granice kompetencji
podmiotéw stosunku pracy do ksztaltowania jego tresci w umowie o prace ( B.
Wagner, Uktad zbiorowy pracy z umowa o prace, PIZS 1995, nr 3, s. 4 -5).

W doktrynie zauwaza sig, ze uktad zbiorowy pracy nie wprowadza swoich
postanowien do tresci stosunku pracy, lecz w mysl art. 24081 pkt1 k.p. okresla
warunki, jakim powinna odpowiadaC¢ owa tres¢. Jedynie w przypadku mniej
korzystnych postanowien umowy o prace zostajg one z mocy art. 18 § 2
zastgpione odpowiednimi postanowieniami uktadu. Pozostate postanowienia ukfadu
nie stajg sie czescig aktu kreujgcego stosunek pracy (L. Florek, Porozumienia
zbiorowe a umowa o prace, Ksiega pamiagtkowa w pigtg rocznice $mierci profesora
Andrzeja Kijowskiego, Warszawa 2010, s. 48).

Powyzsza uwaga jest istotna dla rozstrzygniecia niniejszego sporu o
tyle, ze uktady zbiorowe pracy sg specyficznymi zrodtami tej gatezi prawa. W
kontekscie art. 240 § 1 § 2 k.p. majg one mieszany charakter. Zawierajg bowiem
zarowno postanowienia normatywne jak i obligacyjne. Czescig dominujgcg i
konieczng jest cze$¢ normatywna, zasadniczo odnoszgca sie do warunkow pracy i
ptacy ksztattujgcych status prawny pracownika. Postanowienia te wprost lub za
posrednictwem aktu kreujgcego stosunek pracy wyznaczajg jego tresc. Ich
adresatami sg pracodawca i pracownik. Regulacja tresci stosunku pracy w
uktadach zbiorowych pracy nie musi by¢ kompletna. Minimalnym zakresem tej
regulacji objete sg - w mysl art. 77" k.p. - zasady wynagradzania pracownikéw,
ktére to pojecie obejmuje nie tylko zagadnienie systemdéw wynagradzania i
sktadnikéw ptacowych, jak stawki wynagrodzenia zasadniczego, dodatki , premie,
deputaty, ale takze problematyke dodatkowych $wiadczen, jak nagrody
jubileuszowe, odprawy emerytalne, posmiertne, czy wreszcie odprawy z tytutu

rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, ktore to kwestie
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mimo ich unormowania w przepisach ustawowych mogg by¢ przedmiotem bardziej
korzystnej dla pracownikéw regulacji uktadowej. Z zagadnien pozaptacowych
uktad zbiorowy pracy normuje réwniez problematyke czasu pracy, urlopéw
wypoczynkowych, odpowiedzialnosci materialnej pracownikdéw, ochrony pracy
kobiet, rozwigzania stosunku pracy itp. Normatywny charakter majg takze
postanowienia uktadu okres$lajgce inne kwestie, niz tres¢ stosunku pracy, chodzi
tutaj o uprawnienia pracownika jako czionka zatogi, jego rodziny, emerytéw i
swiadczen socjalnych (K. Jaskowski, E. Maniewska, Komentarz biezgcy do ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, System Informacji Prawnej LEX 2010,
komentarz do art. 240).

O ile normatywne postanowienia uktadu zbiorowego pracy ksztattujg
tres¢ indywidualnych stosunkéw pracy, o tyle skutku takiego nie wywierajg
postanowienia obligacyjne tego aktu. Dotyczg one bowiem wzajemnych praw i
obowigzkéw stron uktadu, a tymi w $wietle art. 241'* oraz art. 2412 k.p. sg
pracodawcy i ich organizacje oraz zwigzki zawodowe i ich organizacje. Na czes¢
obligacyjng ukfadu zbiorowego pracy sktadajg sie zas nie tylko wymienione w art.
241" k.p. kwestie dotyczgce sposobu publikacji i rozpowszechniania tego aktu,
trybu dokonywania okresowych ocen jego funkcjonowania oraz trybu wyjasniania
jego tresdci i rozstrzygania sporéw miedzy stronami na tym tle, ale takze
problematyka rozwigzania uktadu(R. Celeda, E. Chmielek — Lubinska, L. Florek, G.
Gozdziewicz, A. Hinitz, A. Kijowski, £. Pisarczyk, J.Skoczynski, B. Wagner, T.
Zielinski, Kodeks pracy. Komentarz, System Informacji Prawnej LEX 2009,
komentarz do art. 240 ). Zagadnienie rozwigzania uktadu zbiorowego pracy dotyczy
za$ wszystkich jego trybéw wymienionych w art. 2417 § 1 k.p., a wiec takze
wyrazonej juz w momencie zawierania uktadu decyzji stron odnosnie do jego
terminowego charakteru i woli rozwigzania aktu z uptywem czasu, na jako go
zawarto (art. 241° § 1 k.p.), jak réwniez mozliwosci przedtuzenia okresu
obowigzywania uktadu terminowego lub przeksztatcenia uktadu zawartego na czas
okreslony w bezterminowy (art. 241° § 3 k.p.). Tego rodzaju postanowienia
uktadowe nie wigzg jednak stron indywidualnych stosunkow pracy.

Reasumujac: tres¢ indywidualnych stosunkow pracy ksztattujg same strony

w akcie kreujgcym go oraz - w podanym wyzej znaczeniu - obowigzujgce w dacie
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nawigzania stosunku pracy przepisy prawa pracy, w tym normatywne
postanowienia uktadow zbiorowych pracy. Tak sprecyzowana tres¢ stosunku pracy
ma trwaty charakter. Zmiana warunkow pracy i ptacy na niekorzys¢ pracownikow w
trakcie istnienia tegoz stosunku mozliwa jest na zasadach okreslonych przepisami
prawa pracy. Przepisy te nie przewidujg za$ swoistej hybrydy w postaci nawigzania
bezterminowego stosunku pracy o tresci ustalonej na czas okreslony, tj. do uptywu
okresu, na jaki zawarto ukfad zbiorowy pracy ksztattujgcy te tres¢. Wynikajgce z
norm uktadowych warunki pracy i ptacy wigzg strony stosunku pracy, mimo ze sam
uktad stracit moc prawng. W doktrynie wyrazany jest poglad, Ze strony
indywidualnych stosunkéw pracy nie mogg z gory zastrzec w umowie o prace lub
innym akcie kreujgcym stosunek pracy, iz zmiany, jakie ukfad zbiorowy pracy
wprowadza do tresci stosunku pracy, bedg wigzaty tylko w czasie obowigzywania
tego aktu. Dziatanie norm ukfadowych na stosunki pracy jest bowiem bardzo
podobne do mocy wigzgcej norm ustawowych (W. Muszalski, Kodeks pracy.
Komentarz, Wydawnictwo C.H.Beck, 2009, komentarz do art. 241"%).
Co do tych warunkéw pracy i ptacy, ktére zostaty okreslone w umowie o prace lub
innym akcie kreujgcym stosunek pracy w sposob korzystniejszy niz wynikajgcy z
obowigzujgcych przepisbw prawa pracy, nie ulega watpliwosci, ze odstgpienie
przez pracodawce od ich stosowania wymaga porozumienia stron stosunku pracy
lub wypowiedzenia zmieniajgcego.

W przypadku elementéw tresci stosunku pracy uksztattowanych
przepisami prawa pracy niedopuszczalne jest w swietle art. 18 k.p. dokonanie
jednostronnej lub dwustronnej zmiany tychze warunkéw pracy i ptacy na
niekorzys¢ pracownika w trakcie obowigzywania wymienionych przepisow.
Sytuacja ulega zmianie w razie utraty mocy obowigzujgcej aktéw prawnych, ktére
wyznaczyty tre$¢ indywidualnego stosunku pracy.

Jesli prawo pracownika do konkretnego sktadnika wynagrodzenia lub
innego Swiadczenia zwigzanego ze stosunkiem pracy wynika tylko z przepiséw
ustawy, to uchylenie tego aktu automatycznie pozbawia pracownik wspomnianego
Swiadczenia, bez potrzeby sktadania stosownych oswiadczen woli takze wtedy, gdy

akt uchylajacy te ustawe nie zawiera przepisdéw przejsciowych.
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W sytuacji, gdy warunki pracy i pracy pracownika zostaty okreslone
normatywnymi postanowieniami uktadu zbiorowego pracy, ustanie obowigzywania
tego aktu implikuje koniecznos¢ wypowiedzenia owych warunkow w razie
zamierzonej przez pracodawce ich zmiany na niekorzysc¢ pracownika, czy to w celu
dostosowania tresci stosunku pracy do nowych postanowien uktadowych, czy tez -
w razie niezawarcia kolejnego ukfadu zbiorowego pracy - w celu wdrozenia
standardéw wyznaczonych powszechnymi przepisami tej gatezi prawa.

Zasady takie obowigzywaty juz w okresie poprzedzajgcym wejscie w zycie
Kodeksu pracy.

Obowigzujgca do 31 grudnia 1974 r. ustawa z dnia 14 kwietnia 1937 r. o
uktadach zbiorowych pracy (Dz.U. Nr 31, poz. 242 ze zm.) stanowita w art. 8 ust. 1,
ze "zmiany indywidualnej umowy o prace, wprowadzone do tej umowy przez uktad
zbiorowy pracy, mogg by¢ po wygasnieciu ukfadu uchylone i brzmienie pierwotne
umowy indywidualnej o prace przywrocone, jednakze z zachowaniem terminow
wypowiedzenia ustawowych, umownych lub zwyczajowych. Wypowiedzenie umowy
indywidualnej o prace moze by¢ dokonane z zachowaniem wyzej okreslonego trybu
nawet na termin wygasniecia uktadu zbiorowego pracy". Oznaczato to, ze
niekorzystna dla pracownika modyfikacja tresci umowy nie nastepowata
automatycznie, lecz wymagata wypowiedzenia.

Pod rzgdem Kodeksu pracy funkcjonowaty przepisy przewidujgce dalsze
stosowanie rozwigzanego uktadu zbiorowego.

Od dnia 1 stycznia 1975 r. kwestie te regulowat § 16 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 5 grudnia 1974 r. w sprawie uktadéw zbiorowych pracy (Dz.U. Nr
47, poz. 288). Unormowanie to zostato posrednio uchylone przez art. 1 ustawy z
dnia 24 listopada 1986 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy (Dz.U. Nr 42, poz. 201
ze zm.),a regulacje te wprowadzono do art. 241*§ 3 k.p. Problem dopuszczalnosci
wypowiedzeh zmieniajgcych w zwigzku ze zmiang ukfadu zbiorowego miat
wowczas catkowicie marginalne znaczenie, gdyz takze niekorzystne dla
pracownikéw zmiany uktadu wchodzity w zycie automatycznie w miejsce warunkow
umowy wynikajgcych z poprzednio obowigzujgcych przepiséw (6wczesny art. 241’
§ 6 k.p.). Wypowiedzenie zmieniajgce byto wiec wymagane tylko w przypadku

niekorzystnej dla pracownika zmiany tych postanowienn umowy, ktére nie miaty
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oparcia w przepisach prawa. Ten sam mechanizm wejScia w Zzycie dotyczyt
zaktadowych systeméw wynagradzania, ktére do 1994 r. petnity funkcje
zaktadowych uktaddéw zbiorowych pracy (art. 21 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. o
zasadach tworzenia zaktadowych systemdéw wynagradzania, jednolity tekst: Dz.U. z
1990 r. Nr 69, poz. 407).

Ustawa ta zostata uchylona przez ustawe z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 113,
poz. 547), ktéra takze nadata nowe brzmienie dziatowi jedenastemu Kodeksu
pracy, regulujgcemu uktady zbiorowe pracy.

Rozstrzygajgc niniejszy spor Sadu obydwu instancji duzg wage
przywigzywaty do unormowania art. 241’ k.p. i zmian jego tre$ci, w znaczne;
mierze utozsamiajgc obowigzywanie samego ukfadu zbiorowego pracy ze
zwigzaniem jego postanowieniami stron indywidualnych stosunkoéw pracy.

W doktrynie podkresla sie, ze artykut ten w jego pierwotnym brzmieniu
wyrazat cztery zasad, a mianowicie, iz :

1/ uktad zbiorowy pracy ustaje tylko z mocy oswiadczeh woli stron, natomiast nie
wygasa z mocy samego prawa (dotyczy to takze rozwigzania uktadu z uptywem
czasu, na jaki zostat zawarty, gdyz i w tym przypadku rozwigzanie uktadu jest
nastepstwem woli jego stron, tyle tylko, Zze wyrazonej w chwili jego nawigzania, a
zatem woli, ktorej skutki zostajg jedynie przesuniete w czasie);
2/ nie przewiduje sie zmiany tresci uktadu w drodze wypowiedzenia zmieniajgcego
uktad ( zmiana tresci uktadu dopuszczalna jest w trybie protokotu dodatkowego);
3/ eliminowana jest mozliwosc istnienia stanu bezuktadowego, gdy uktad zbiorowy
pracy zostat juz dla okreslonych pracownikow zawarty;
4/ postanowienia uktadu zbiorowego pracy obowigzujag w podwdjnym niejako
znaczeniu — jako normy prawne, ale jednoczesnie jako postanowienia stanowigce
integralng cze$¢ tresci indywidualnych stosunkdéw pracy, co oznacza, iz sg one dla
stron wigzgce, mimo iz sam uktad, ktory je wprowadzit, mégt juz utraci¢ swg moc
prawng ( J. lwulski, W. Sanetra, Kodeks pracy. Komentarz, LexPolonica, komentarz
do art. 2417).

Po nowelizacji Kodeksu pracy ustawg zmieniajgcg z dnia 29 wrzesnia 1994 r.,

idea eliminowania stanu bezuktadowego znalazta zatem odbicie w komentowanym
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przepisie. Artykut ten w jego pierwotnej redakcji zawierat § 4, ktory stanowit, ze w
razie rozwigzania lub wypowiedzenia uktadu do czasu zawarcia nowego ukfadu
obowigzuje ukfad dotychczasowy, chyba ze strony oswiadczg, iz nie zamierzajg
zawrze¢ nowego uktadu oraz § 5, zgodnie z ktorym jezeli strony oswiadczyty, ze
nie zamierzajg zawrze¢ nowego uktadu, postanowienia uktadu dotychczasowego
tracg moc obowigzujgcg z dniem jego rozwigzania, zas warunki uméw o prace lub
innych aktow bedgcych podstawg nawigzania stosunkéw pracy, wynikajgce z
dotychczasowego uktadu, obowigzujg takze po rozwigzaniu uktadu do uptywu
okresu wypowiedzenia tych warunkéw. W nastepstwie nowelizacji dokonanej
ustawag z dnia 9 listopada 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 107, poz. 1127) § 4 omawianego artykutu
uzyskat nowe brzmienie. Stanowit bowiem, ze w razie rozwigzania ukfadu
zbiorowego pracy do czasu wejScia w zycie nowego uktadu stosuje sie
postanowienia ukfadu dotychczasowego, chyba Ze strony w ukfadzie ustality lub w
drodze porozumienia ustalg inny termin stosowania postanowien rozwigzanego
uktadu, przy czym w takim przypadku stosuje sie przepis art. 241% § 2 k.p.
Skreslono przy tym § 5 cytowanego artykutu. 241%§ 2 k.p. gtosit zas, ze po uptywie
okresu stosowania dotychczasowego uktadu wynikajgce z tego uktadu warunki
umow o prace lub innych aktow stanowigcych podstawe nawigzania stosunku pracy
stosuje sie do uptywu okresu wypowiedzenia tych warunkéw. Jednoczesnie przepis
ten odsytat do art. 241'® § 2 zdanie drugie Kodeksu pracy, wprowadzonego
wspomniang ustawg nowelizacyjng z dnia 9 listopada 2000r. w celu réwnego
traktowania pracownikédw w razie zmiany uktadu zbiorowego przez uchylenie

przepisdw ograniczajgcych dopuszczalnos¢ wypowiedzenia zmieniajgcego.

Sens cytowanych unormowan sprowadzat sie do tego, ze mimo rozwigzania
uktadu zbiorowego pracy ( w kazdym ustawowym trybie, a wiec takze z uptywem
czasu, na jaki zostat on zawarty) do czasu zawarcia nowego uktadu obowigzywat
(wedtug pierwotnej redakcji przepisu) lub nalezato stosowac¢ (zgodnie z nowym
brzmieniem przepisu) postanowienia uktadu dotychczasowego. W ten sposob
przediuzano obowigzywanie (stosowanie) uktadu zbiorowego pracy jako aktu

normatywnego poza date jego rozwigzania. W tym tez przedtuzonym okresie
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obowigzywania (stosowania) uktadu nie mozna bylo zmieni¢ na niekorzysc
pracownika warunkow pracy i ptacy uksztattowanych tymze aktem. Taka zmiana
mogta nastgpi¢ dopiero po ustaniu owego przedtuzonego okresu to w trybie
wypowiedzenia zmieniajgcego. Koniec przedtuzonego okresu obowigzywania
(stosowania) starego uktadu nie oznaczat zatem automatycznego ustania
zwigzania stron indywidualnego stosunku pracy postanowieniami tego aktu.
Komentowany przepis art. 241" § 4 k.p. utracit swa moc wigzacg w
nastepstwie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2002 r., K
37/2001 (Dz. U. z 2002r. Nr 196, poz. 1660). W obecnym stanie prawnym
rozwigzanie ukfadu zbiorowego pracy nie implikuje wiec dalszego jego
obowigzywania lub stosowania do czasu zawarcia nowego ukfadu zbiorowego.
Nadal jednak jego postanowienia normatywne wigzg strony indywidualnych
stosunkdéw pracy. Mogg by¢é one zmienione na niekorzys¢ pracownika tylko w
drodze porozumienia stron Iub wypowiedzenia zmieniajgcego. Mozliwos¢
dokonania takiego wypowiedzenia nie jest zas uzalezniona od zawarcia nowego
uktadu zbiorowego pracy ( wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2005 r., |
PK 24/05, OSNP 2006, nr 13 — 14, poz. 201; z dnia 6 stycznia 2006 r., [lIPK
108/05, LEX nr 181514; z dnia 14 lutego 2006 r., Il PK 109/05, OSNP 2007, nr 1 —
2, poz. 5 i z dnia 5 kwietnia 2007 r., | PK 255/06, M. P. Pr. 2007, nr 6, s.
313).Trzeba bowiem zauwazy¢, ze we wszystkich sytuacjach, gdy uktad zbiorowy

traci moc, Kodeks pracy odsyta do stosowania art. 241

§ 2, bezposrednio lub za
posrednictwem art. 2418 § 2. Tak jest w razie wykreslenia uktadu z rejestru (art.
241" § 5°), uplywu roku stosowania poprzedniego uktadu zbiorowego wobec
pracownikéw przejetych na podstawie art. 23' k.p. (art. 241° § 2), uchylenia
generalizacji uktadu (art. 241 188 5) i odstgpienia przez pracodawce od stosowania
uktadu ponadzaktadowego ze wzgledu na rozwigzanie organizacji pracodawcow
lub  wszystkich  organizacji  zwigzkowych bedgcych  strong  ukiladu
ponadzaktadowego (art. 241'° § 2) lub zaktadowego ze wzgledu na rozwigzanie
wszystkich organizacji zwigzkowych, ktére zawarly uktad (art. 241 § 3). Nie ma w
Kodeksie pracy regulacji, ktéra przewidywataby ustanie obowigzywania Iub

stosowania uktadu zbiorowego, a nie wprowadzata stosowania art. 241'3§ 2.
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Spornym byto natomiast zastosowanie przepisu art. 241 § 2 zdanie drugie
k.p. (uchylajgcego przepisy ograniczajgce dopuszczalnos¢ wypowiedzenia
zmieniajgcego) w razie rozwigzania dawnego ukfadu zbiorowego pracy i
niezawarcia nowego. Kwestie te rozstrzygngt Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu
siedmiu sedziow z dnia 29 wrzesnia 2006r., || UZP 3/06 (OSNP 2007, nr 13 — 14,
poz. 181) stwierdzajac, ze przepis art. 241 § 2 zdanie drugie k.p. ma
zastosowanie do wypowiedzenia wynikajgcych z uktadu zbiorowego pracy
warunkOow umowy O prace w razie rozwigzania tego uktadu, takze wtedy, gdy nie
zostat on zastgpiony nowym uktadem zbiorowym pracy ani regulaminem
wynagradzania.

Co do zakresu okreslonych w komentowanym przepisie wylgczen
dopuszczalnosci wypowiedzeh zmieniajgcych w sytuacji objetej hipotezag
omawianej normy prawnej, Sad Najwyzszy w kolejnej uchwale sktadu siedmiu
sedziow z dnia 15 pazdziernika 2008 r., Il PZP 1/08, OSNP 2009, nr 9 — 10, poz.
113) wyrazit poglad, iz przepis ten nie wylgcza wymagania zasadnosci
wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy (art. 45 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.)
oraz konsultacji zamiaru tego wypowiedzenia z reprezentujgcg pracownika
zaktadowg organizacjg zwigzkowag (art. 38 k.p.), jezeli rozwigzany uktad zbiorowy
pracy nie zostat zastgpiony nowym uktadem zbiorowym pracy ani regulaminem
wynagradzania.

W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy zauwazyt, ze przepis art. 241§ 2
zdanie drugie k.p. znajduje zastosowanie we wszystkich sytuacjach rozwigzania
uktadu zbiorowego pracy, nawet gdy nie zostat on zastgpiony nowym. Przepis ten
ustanawia zatem podstawowg norme okreslajgcg wptyw ustania obowigzywania lub
stosowania uktadu zbiorowego pracy na tre$¢ stosunku pracy. We wszystkich tych
przypadkach wypowiedzenie zmieniajgce powinno by¢é wiec dokonywane wedtug
tych samych regut. Rozwigzanie uktadu zbiorowego pracy i niezastgpienie go
nowym uktadem zbiorowym pracy ani regulaminem wynagradzania powoduje brak
autonomicznych zrodet prawa pracy, ktére regulowatyby warunki, jakom powinna
odpowiada¢ tres¢ stosunkéw pracy pracownikéw zatrudnionych przez tego
pracodawce. Skutkiem wypowiedzenia pracownikom warunkéw pracy i ptacy

wynikajgcych z rozwigzanego uktadu zbiorowego pracy jest zatem koniecznosc
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zaproponowania indywidualnie kazdemu pracownikowi nowych warunkow wedtug
zasad ustalonych przez samego pracodawce, ktéry nie jest skrepowany w tym
zakresie zadnymi przepisami. Tego rodzaju sytuacja jest odmienna od wynikajgcej
z niekorzystnych dla pracownika zmian dokonywanych w drodze aktow prawa
stanowionego ktore polegajg na modyfikacji odnosnie do poszczegdlinych
warunkdw, na jakich zatrudnieni sg pracownicy, a rola pracodawcy sprowadza sie
tym przypadku do mechanicznego ich wprowadzenia do tresci indywidualnych
stosunkéw pracy.

Reasumujgc: nawigzanie stosunku pracy pod rzgdami terminowego
uktadu zbiorowego pracy nie oznacza, ze uksztattowane tym ukladem elementy
tresci stosunku pracy obowigzujg tylko do uptywu okresu, na jaki zawarto uktad, a
ich zmiana na niekorzys¢ pracownika nie wymaga wypowiedzenia warunkéw pracy
i ptacy.

Zwazywszy, ze Sady obydwu instancji (kierujgc sie powyzszym, btednym
zatozeniem) nie analizowaty kwestii okolicznosci, w jakich doszto w niniejszym
przypadku do wypowiedzenia powodowi warunkéw pracy i ptacy po rozwigzaniu
uktadu zbiorowego pracy dotychczas ksztattujgcego tres¢ tgczacego strony
stosunku zatrudnienia oraz nie badaty konsekwencji odmowy przyjecia przez
pracownika nowych warunkéw w kontekscie uktadowych postanowien w zakresie
prawa do spornej odprawy pienieznej, zagadnienia te pozostajg poza sferg
rozwazan Sadu Najwyzszego.

Wobec trafnosci zarzutu naruszenia prawa materialnego przy ferowaniu
zaskarzonego wyroku, z mocy art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art.

398?' k.p.c. nalezato orzec jak w sentencji.



