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POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko PPHU D. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

o ustanowienie petnomocnika z urzedu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 9 marca 2011 .,

na skutek skargi powoda o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
postanowienia Sadu Apelacyjnego

z dnia 27 listopada 2009 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Powdd J. J. wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
postanowienia Sgdu Apelacyjnego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
27 listopada 2009 r. oddalajgcego zazalenie powoda na postanowienie Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. z dnia 9 pazdziernika
2009 r. oddalajgce jego wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu w sprawie
przeciwko PPHU D. Spodtce z ograniczong odpowiedzialno$cig w G. o zaptate.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie art. 117 § 4 k.p.c. ,(w
brzmieniu obowigzujgcym w dacie postanowienia - aktualnie art. 117 § 5)” przez
jego btedng wyktadnie polegajgcg na mylnym i uznaniowym zatozeniu, ze skarzgcy

byt w stanie samodzielnie wystepowaé postepowaniu, a przestanki uzasadniajgce



ustanowienie dla niego petnomocnika z urzedu nie zostaty spetnione. Naruszenie to
miato wptyw na wynik postepowania, albowiem gdyby do zarzucanego naruszenia
prawa procesowego nie doszto wniosek powoda zostatby uwzgledniony. ,Skutkiem
wskazanego naruszenia jest niezgodnos¢ zaskarzonego postanowienia z art. 45
ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 117 § 1 i § 4” k.p.c. Zaskarzone
postanowienie ,spowodowato wyrzgdzenie powodowi szkody poprzez wyrzgdzenie
krzywdy oraz niemoznos$¢ korzystania z nalezytej reprezentacji w postepowaniu
sgdowym prowadzonym przed Sagdem Okregowym w G.”. Skarzgcemu nie
przystugiwato prawo do wniesienia innych srodkéw prawnych w celu zmiany lub
uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jako niedopuszczalna podlega odrzuceniu. Zaskarzone
postanowienie w przedmiocie oddalenia zazalenia na postanowienie oddalajgce
wniosek strony o ustanowienie petnomocnika z urzedu nie jest postanowieniem
kohczgcym postepowania w sprawie, poniewaz rozstrzygato tzw. kwestie
wpadkowg. Tymczasem zgodnie z art. 424* § 1 i 2 k.p.c. skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku przystuguje jedynie od
prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w
sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujacych stronie srodkow prawnych nie
byto i nie jest mozliwe, a w wyjgtkowych wypadkach (gdy niezgodnos¢ z prawem
wynika z naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego lub konstytucyjnych
wolnosci albo praw cziowieka i obywatela) takze od prawomocnego orzeczenia
sgdu pierwszej lub drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli
strona nie skorzystata z przystugujgcych jej srodkéw prawnych, chyba ze jest
mozliwa zmiana lub uchylenie wyroku w drodze innych przystugujgcych stronie
srodkéw prawnych. Wymieniony srodek zaskarzenia (skarga na bezprawnosc¢) nie
przystuguje od wyrokéw sgdu drugiej instancji, od ktérych wniesiono skarge
kasacyjng oraz od orzeczen Sadu Najwyzszego (art. 4242 § 1 k.p.c.), a takze od
innych prawomocnych orzeczen, ktore nie konczyty postepowan w osgdzanych

sprawach.



Ustawg z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo upadtosciowe i naprawcze
(Dz. U. Nr 155, poz. 1037) znowelizowano art. 417* § 2 k.c., w ktérym dopuszczono
odstepstwo od zasady, wedtug ktérej naprawienia szkody wyrzadzonej przez
wydanie prawomocnego orzeczenia mozna zgda¢ po odrebnym stwierdzeniu ich
niezgodnosci z prawem. Odstepstwo takie ustanawia art. 424" k.p.c., ktory dotyczy
prawomocnych orzeczen, od ktérych skarga nie przystuguje, tj. orzeczen
niekonczacych postepowania w sprawie, i przewiduje, ze odszkodowania z tytutu
szkody wyrzadzonej przez wydanie takiego prawomocnego orzeczenia
niezgodnego z prawem, mozna domagacC sie bez uprzedniego stwierdzenia
niezgodnosci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi, chyba ze strona nie
skorzystata z przystugujacych jej srodkéw prawnych. Oznacza to, ze Zzadanie
odszkodowania z tytutu potencjalnej szkody wyrzgdzonej przez wydanie orzeczenia
niekonczgcego postepowania w sprawie nie wymaga uprzedniego stwierdzenia
niezgodnosci z prawem, a warunkiem dochodzenia takiego odszkodowania jest
skorzystanie przez strone z przystugujgcych jej srodkow prawnych skierowanych
przeciwko orzeczeniu niekonczgcemu postepowania w sprawie.

W rozpoznawanej sprawie powdd skorzystat z przystugujgcego mu srodka
prawnego, bo zilozyt zazalenie na postanowienie Sgdu pierwszej instancji o
odmowie ustanowienia dla niego petnomocnika z urzedu, ktére zostato oddalone
zaskarzonym postanowieniem Sgdu drugiej instancji, ktére nie konczyto
postepowania w sprawie, tj. nie zawierato definitywnego i merytorycznego osadu
catoéci sprawy. Skarzgcemu nie przystugiwata skarga na bezprawnosc¢ tego
postanowienia niekoriczacego postepowania w sprawie (art. 424 § 1 a contrario
k.p.c.), co wszakze nie pozbawia go mozliwosci dochodzenia w odrebnym
postepowaniu cywilnym potencjalnego odszkodowania bez uprzedniego
stwierdzenia niezgodnosci z prawem tego postanowienia (art. 424 k.p.c.).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenc;ji
(art. 424° § 1 k.p.c.).



