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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. S.A. wW.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

0 natozenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 marca 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgadu Apelacyjnego

z dnia 10 lutego 2010 .,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od P. SA. . w W. na rzecz Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat)

zt tytutlem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes Urzedu) decyzjg z dnia
5 grudnia 2007 r. nakazat P. S.A. w W. (powddka) usuniecie w terminie do 1 lutego
2008 r. stwierdzonych w zaleceniach pokontrolnych z dnia 26 lutego 2007 r.
nieprawidtowosci polegajacych na braku w tresci zawieranych umoéw o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych postanowien, o ktérych mowa w art. 56
ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego oraz natozyt na powodke kare pieniezng w
wysokosci 450.000,00 zt, ptatng do budzetu panstwa.

Powddka ztozyta od powyzszej decyzji odwotanie zarzucajgc naruszenie: 1)
art. 209 ust. 1 pkt 4 i art. 210 ust. 1 w zw. z art. 201 ust. 2 pkt 3 Prawa
telekomunikacyjnego w zwigzku z art. 104 § 1 i 2 k.p.a. poprzez prowadzenie
jednego postepowania, a nastepnie wydanie jednej decyzji administracyjnej,
dotyczacej dwdch odrebnych spraw, tj. nakazu usuniecia rzekomych naruszen
przepisOw prawa oraz natozenia kary pienieznej, co skutkuje niewazno$cig
zaskarzonej decyzji; 2) art. 209 ust. 1 pkt 4 iart. 210 ust. 112 w zw. z art. 53 ust. 3
pkt 2 i 3 oraz pkt 5-8, a takze art. 60 Prawa telekomunikacyjnego poprzez btedne
przyjecie, ze powodka nie spetnita obowigzkéw informacyjnych wobec abonentéw
w zakresie zagadnien wskazanych w art. 53 ust. 3 pkt 2 i 3 oraz pkt 5-8 Prawa
telekomunikacyjnego oraz natozenie na powddke kary pienieznej pomimo braku
podstaw do jej wymierzenia; 3) naruszenie art. 7 i 77 § 1 kpa poprzez btedne
ustalenie stanu faktycznego, polegajgce na uznaniu, ze powddka nie spenita
obowigzkéw informacyjnych wobec abonentdéw w zakresie poinformowania o
kwestiach wskazanych w art. 53 ust. 3 pkt 2 i 3 oraz pkt 5-8 Prawa
telekomunikacyjnego, podczas gdy powodka umiescita wymagane informacje
pogrubiong czcionkg w regulaminie Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych,
znajdujgcym sie na odwrocie druku umowy o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, umiescita na druku umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych informacje, iz zagadnienia objete art. 53 ust. 3 pkt 2 i 3 oraz
pkt 5-8 Prawa telekomunikacyjnego reguluje regulamin swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych, bedacych integralng czescig umowy; 4) naruszenie art. 7 i
77 § 1 oraz art. 107 § 3 k.p.a. poprzez nieprzeprowadzenie zadnego dowodu na

okolicznos¢, czy w wyniku zachowania powddki doszto do naruszenia interesu



abonentéw oraz na czym takie ewentualne naruszenie polegato oraz arbitralne
stwierdzenie, ze doszto do naruszenia interesu abonentéw powddki.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2009 r. oddalit odwotanie
powddki, opierajgc sie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych. W zwigzku z
zaleceniami pokontrolnymi Prezesa Urzedu, powddka dokonata zmiany tresci
stosowanych umow o sSwiadczenie ustug telekomunikacyjnych, zamieszczajgc na
pierwszej stronie dodatkowe postanowienie o tresci ,Integralng czescig Umowy
jest Zatgcznik nr 1 do Umowy, regulamin swiadczenia ustug telekomunikacyjnych
przez P. S.A. dla abonentéw (umieszczony na odwrocie niniejszej umowy), gdzie
wymagane art. 56 ust. 3 pkt 2, 3, 5, 6, 7 i 8 ustawy Prawo Telekomunikacyjne
sktadniki umowy zostaty zamieszczone pogrubiong czcionkg". Formularz umowy
nie zawierat w innej formie okreslenia swiadczonych ustug, danych o ich jakosci, w
tym o czasie oczekiwania na przytgczenie do sieci lub terminie rozpoczecia
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych, zakresu obstugi serwisowej, czasu
trwania umowy oraz warunkow przedtuzenia i rozwigzania umowy, wysokosci kar
umownych w przypadku niewykonania Iub nienalezytego wykonania ustug
telekomunikacyjnych, trybu postepowania reklamacyjnego, informacji o mozliwosci
rozwigzania sporu w drodze mediacji lub poddania go pod rozstrzygniecie sgdu
polubownego. Informacje te znajdowaty sie w regulaminie Swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych dla abonentow i uzytkownikow.

Uznajgc odwotanie za niezasadne Sad Okregowy nie podzielit zarzutu
niewaznosci decyzji, jako wydanej w wyniku przeprowadzenia jednego
postepowania administracyjnego, cho¢ dotyczyto ono dwoéch odrebnych spraw
(nakazu usuniecia rzekomych naruszen oraz natozenia kary pienieznej). Przepis
art. 201 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego jednoznacznie okresla kompetencje
Prezesa Urzedu w przypadku nieusuniecia nieprawidtowosci. Wydana na tej
podstawie decyzja Prezesa Urzedu stanowi ,zatatwienie sprawy" w rozumieniu art.
104 § 1 k.p.a., gdyz dotyczy reakcji na okreslony stan faktyczny. Tres¢ przepisu nie
pozostawia watpliwosci, ze decyzja nakazujgca usuniecie stwierdzonych
nieprawidtowosci i nakladajgca kare stanowi ftgczne rozstrzygniecie. Fakt

odmiennego sposobu zaskarzenia czesci dotyczgcej kary pienieznej nie ma



znaczenia; strona ma zagwarantowane prawo do sadu i swobode w zakresie
formutowania zarzutow oraz przytaczania argumentow i dowoddw.

Sad Okregowy nie podzielit takze zarzutu btednego przyjecia, iz powodka
nie spetnita obowigzkéw informacyjnych wobec abonentow w zakresie
uregulowanym w art. 56 ust. 3 pkt 2, 3, 5 - 8 Prawa telekomunikacyjnego. Zdaniem
Sadu Okregowego przepisy Dziatu Il Rozdziatu 1 ustawy ,Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych uzytkownikom koncowym" wyraznie rozrozniajg dwa
dokumenty o charakterze wzorca uméw w rozumieniu art. 384 § 1 k.c.: umowe o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych (art. 56 Prawa telekomunikacyjnego) i
regulamin  Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych  (art. 59 Prawa
telekomunikacyjnego). Zaréwno umowa, jak i regulamin muszg zawierac
obligatoryjne  postanowienia, wymienione w art. 56 ust. 3 Prawa
telekomunikacyjnego (w odniesieniu do umoéw) i art. 60 Prawa
telekomunikacyjnego (w odniesieniu do regulaminu). Nie jest zatem dopuszczalne
pomijanie w ktérymkolwiek z nich jakiejkolwiek obligatoryjnej informacji. Obowigzek
zamieszczania powyzszych informacji wynika z potrzeby zapewnienia abonentowi
petnej, rzetelnej i wyczerpujgcej informacji co do jego praw i obowigzkow.
Poniewaz zakres informacji pokrywa sie w obu wzorcach, uznac nalezy, iz intencjg
ustawodawcy byto szczegdlne zwrdcenie uwagi na wskazane postanowienia. W
ocenie Sgdu Okregowego zawarte w umowie odestanie do regulaminu, z
rbwnoczesnym pogrubionym zapisem postanowien objetych art. 56 ust. 3 Prawa
telekomunikacyjnego, nie wypetnia obowigzku natozonego tym przepisem. Za bez
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad Okregowy uznat kierunek
prowadzonych prac legislacyjnych, jak rowniez koszty ponoszone przez operatora
wykonujgcego obowigzki wynikajgce z art. 56 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego.

Sad Okregowy nie podzielit tez zarzutdw dotyczacych przebiegu
postepowania administracyjnego w zakresie dokonywania ustaleh stanu
faktycznego i przeprowadzania koniecznych dowodow. Przyjat rowniez, ze nie ma
znaczenia, czy doszto do naruszenia interesu abonentow powodki, poniewaz
natozenie kary pienieznej wynika z naruszenia przez dany podmiot obowigzku
informacyjnego w stosunku do uzytkownikéw koncowych niezaleznie od tego, czy

naruszenie przedmiotowego interesu wyrzgdzato faktycznie szkode ich interesom.



Powoddka zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego apelacjg. Orzeczeniu Sgdu
pierwszej instancji zarzucita naruszenie: 1) art. 479°* § 1 2 k.p.c. w zw. z art. 209
ust. 1 pkt 4 i art. 210 ust. 1 i1 2 w zw. z art. 56 ust. 3 pkt 2 i 3 oraz pkt 5-8 i art. 60
Prawa telekomunikacyjnego poprzez btedne uznanie, ze powddka nie spenita
wobec uzytkownikow koncowych obowigzku informacyjnego w zakresie zagadnien
wskazanych w art. 56 ust. 3 pkt 2 i 3 oraz 5-8 i art. 60 Prawa telekomunikacyjnego;
2) art. 479%4§ 12 k.p.c. wzw. z art. 209 ust. 1 pkt 4 i art. 210 ust. 1 i 2 w zw. z
art. 201 ust. 3 pkt 3 Prawa telekomunikacyjnego w zw. z art. 104 § 1 i 2 kpa
poprzez utrzymanie w mocy decyzji administracyjnej, ktora rozstrzyga dwie
odrebne sprawy administracyjne (nakaz usuniecia rzekomych przepiséw prawa
oraz nalozenie kary pienieznej); 3) art. 479°* § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c.
oraz art. 309 k.p.c. poprzez btedne ustalenie stanu faktycznego w nastepstwie
oddalenia wniosku dowodowego powddki o przeprowadzenie badania opinii
abonentéw powddki, majgcego na celu ustalenie faktu, iz abonenci zostali
poinformowani przez powddke o kwestiach wymienionych w art. 56 ust. 3 i art. 60
Prawa telekomunikacyjnego. Prezes Urzedu wnosit 0 oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 10 lutego 2010 r., oddalit apelacje powodki.
Uznajgc apelacje za bezzasadng Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad Okregowy i dokonang przez niego ocene prawng. W
pierwszej kolejnosci Sgd Apelacyjny ustosunkowat sie do zarzutu naruszenia art.
479% § 112 kpc w zw. z art. 209 ust. 1 pkt 4 i art. 210 ust. 1i2 w zw. z art. 201
ust. 3 pkt 3 Prawa telekomunikacyjnego w zwigzku z art. 104 § 1 i 2 k.p.a.
Oddalajgc przedmiotowy zarzut Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze podnoszona przez
powodke odrebnos¢ spraw - jednej dotyczgcej usuniecia naruszen prawa i drugiej
dotyczacej natozenia kary pienieznej - jako uniemozliwiajgca rozstrzygniecie ich w
jednej decyzji, pomija jednoznaczng tres¢ art. 201 wust. 3 Prawa
telekomunikacyjnego. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu w przypadku
bezskutecznego uptywu terminu na wykonanie zalecen pokontrolnych, Prezes
Urzedu wydaje decyzje, w ktorej nakazuje usuniecie stwierdzonych
nieprawidtowosci oraz moze natozy¢ kare, o ktérej mowa w art. 209. Nakaz

usuniecia nieprawidtowos$ci oraz kara z tytutu niewykonania zalecenia sg ze sobg



powigzane, nie ma zatem przeszkdd, by rozstrzygniecie w tym zakresie zapadato
w jednym postepowaniu i w jednej decyz;ji.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie takze naruszenia art. 479%* § 1i 2 kpc w
zw. z art. 209 ust. 1 pkt 4 i art. 210 ust. 1i 2 w zw. z art. 56 ust. 3 pkt i 3 oraz pkt 5-
8 i art. 60 Prawa telekomunikacyjnego, stwierdzajgc, Zze przeswiadczenie
apelujgcej (k. 155), iz dostosowata druk umowy zgodnie z zaleceniami
pokontrolnymi Prezesa Urzedu jest btedne i odosobnione. Pismo Prezesa Urzedu
z 26 Ilutego 2007 r., zawierajgce zalecenia pokontrolne - co nie bylo
kwestionowane przez powodke (k. 37 akt administracyjnych) - wyraznie
wymieniato postanowienia, ktérych nie byto w stosowanych przez powddke
umowach o swiadczenie publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych.
Ponadto, pismo to nie tylko nawigzywato szczegotowo do konkretnego przepisu
Prawa telekomunikacyjnego, ale tez podawato tres¢ wymaganych postanowien,
jakie winny sie znalezé w umowach. Zatem usuniecie przez powddke
stwierdzonych przez Prezesa Urzedu nieprawidtowosci sprowadzacC sie powinno
do zamieszczenia w przedmiotowych umowach postanowien okreslajgcych dane o
jakosci swiadczonych ustug, w tym czasie oczekiwania na przytgczenie do sieci lub
terminie rozpoczecia swiadczenia ustug telekomunikacyjnych, zakres obstugi
serwisowej, warunki przedtuzenia i rozwigzania umowy, wysokos¢ kar umownych
w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania ustug
telekomunikacyjnych, tryb postepowania reklamacyjnego, informacje o mozliwosci
rozwigzania sporu w drodze mediacji lub poddania go pod rozstrzygniecie sgdu
polubownego. Takich elementéw tresci umowy, odpowiednio rozwinigtych, nie byto
w zawieranych z abonentami umowach o swiadczenie publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych. Zawarcie w umowie wyfgcznie odestania do regulaminu, z
rébwnoczesnym pogrubionym zapisem postanowien objetych art. 56 ust. 3 Prawa
telekomunikacyjnego nie stanowi o wykonaniu zalecen pokontrolnych. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego z tresci art. 56 ust. 3 i art. 60 Prawa telekomunikacyjnego
wynika jednoznacznie, ze pewne elementy stosunku prawnego tgczgcego
abonenta lub uzytkownika z przedsiebiorcg telekomunikacyjnym powinny byc¢

okredlone zarbwno w umowie, jak i w regulaminie. W tych okolicznosciach



powtdrzenie tych samych postanowien w obydwu dokumentach, jest wiec
obowigzkiem dostawcy publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych.

Sad Apelacyjny uznat réwniez, ze zbedne jest dokonywanie oceny wptywu
pominiecia okreslonych informacji w umowie na faktyczny stopien poinformowania
abonentéw i uzytkownikbw. Dla naruszenia relewantnych w niniejszym
postepowaniu przepisbw Prawa telekomunikacyjnego w zakresie obowigzkow
informacyjnych nie jest bowiem istotne, czy i jak klienci w rzeczywistosci odbierali
informacje przekazywane przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego, lecz czy
zawierane przez niego umowy odpowiadaty wymogom co do obligatoryjnej tresci,
zgodnie z art. 56 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego.

Sad Apelacyjny odméwit uwzglednienia przy rozpoznawaniu sprawy nowego
brzmienia art. 56 i 60 Prawa telekomunikacyjnego, po zmianach wprowadzonych
ustawg z dnia 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo telekomunikacyjne
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 85, poz. 716). Stwierdzit, ze nowelizacja
potwierdza prawidtowosC przyjetej powyzej interpretacji art. 56 i 60 Prawa
telekomunikacyjnego, ktére w brzmieniu istotnym dla rozpoznania niniejszej
sprawy nie pozwalaty na to, by dane, o ktéorych mowa w art. 56 ust. 3 Prawa
telekomunikacyjnego zawarte byty jedynie w regulaminie swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego kierunek prac legislacyjnych
nie mogt wyznacza¢ oceny zachowania dostawcy ustug, bowiem nie on miat moc
obowigzujgcg a moc takg miato stanowione prawo. Analiza ewolucji zmian w
prawie moze okaza¢ sie pomocna, nie jest jednak przydatna w tej konkretnej
sprawie, bowiem odpowiednie przepisy stosowane w tej sprawie nie sg
nieczytelne. Z faktu, iz wydaje sie powoddce, ze normy sg wadliwie skonstruowane,
czy nieracjonalnie, czy ze powodujg wieksze koszty po stronie powoddki, nie wynika
zatozenie braku postaw do ich stosowania. Sg obowigzujgcym prawem i wigzg tak
dtugo, jak nie stwierdzono ich niekonstytucyjnosci.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze natozenia kary pienieznej ma swe uzasadnienie
faktyczne oraz prawne. Powddka nie zakwestionowata skutecznie zasadno$ci
wymierzenia tej kary tak z uwagi na przyczyne wydania - tj. stwierdzenie
nieprawidtowosci (brak postanowien w tresci umowy - a wiec niewypetnienia

obowigzku informacji - art. 201 ust. 3 pkt 3 i art. 209 ust. 1 pkt 4 Pt), jak i sam



wymiar (jego wysokos¢) - uwzgledniajgcy procent przychodu powodki (0,18%),
wielkos¢ przychodu powddki, zakres naruszen, dotychczasowg dziatalnos¢
powddki (uprzednie ukaranie) i jej mozliwosci finansowe. Wskazywane przez
powodke starania w celu wypetnienia zalecen pokontrolnych w istocie nie daty
rezultatu, ktory nie byt trudny do osiggniecia, gdy sie zwazy czytelnoS¢ i
ewidentno$¢ tychze zalecen. Nie zachodzi sytuacja niejasnosci zalecen, braku
jakiegokolwiek uzasadnienia czy nadmiernych kosztow w wykonaniu zalecen.

Powddka zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci i
wniosta o jego uchylenie w catosci oraz przekazanie do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu, ewentualnie o uchylenie wyroku i jego zmiane w catosci w
ten sposéb, ze zmieniony zostanie wyrok Sgdu Okregowego z dnia 27 kwietnia
2009 r. poprzez uchylenie punktu 2 sentencji decyzji Prezesa Urzedu.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie: 1) art. 56 ust. 3 pkt 2 i 3 oraz 5-8
Prawa telekomunikacyjnego w zwigzku z art. 209 ust. 1 pkt 4 Prawa
telekomunikacyjnego oraz art. 20 ust. 2 dyrektywy 2002/22 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i
zwigzanych z sieciami i ustugami tgcznosci elektronicznej praw uzytkownikow
(dalej jako dyrektywa 2002/22) poprzez uznanie, ze dla prawidtowego spetnienia
obowigzku informacyjnego, o ktorym mowa w art. 56 wust. 3 Prawa
telekomunikacyjnego konieczne jest, aby postanowienia umowne wymienione w
art. 56 ust. 3 pkt 2, 3 oraz 5-8 zostaly zamieszczone w druku wzoru umowy o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, pomimo iz byly one zawarte w
regulaminie Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych; 2) naruszenie art. 201 ust. 3
pkt 3 Prawa telekomunikacyjnego w zwigzku z art. 209 ust. 1 pkt 4 poprzez
przyjecie, ze przepis art. 201 ust. 3 pkt 3 stanowi element podstawy prawnej
decyzji o natozeniu na przedsiebiorce telekomunikacyjnego kary pienieznej oraz
uznanie, ze wtasciwe jest rozstrzyganie przez Prezesa Urzedu w jednej decyzji o
przedmiocie nakazu usuniecia naruszenia prawa wskazanego w zaleceniach
pokontrolnych oraz kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 209 ust. 1 pkt 4 Prawa
telekomunikacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:



1. Skarga kasacyjna powodki jest bezzasadna.

2. Zaskarzony wyrok nie narusza art. 56 ust. 3 pkt 2, 3 oraz 5-8.
Ustawodawca krajowy wyraznie rozrézniat i rozrdéznia w
przepisach Prawa telekomunikacyjnego miedzy ,umowg” a
srfegulaminem” swiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Przepis
art. 56 Prawa telekomunikacyjnego, zaréwno w brzmieniu
wigzgcym w niniejszej sprawie, jak i brzmieniu ustalonym w
wyniku  kolejnych  nowelizacji Prawa telekomunikacyjnego,
jednoznacznie zobowigzuje przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych
do zawierania z uzytkownikami uméw o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych w formie pisemnej (z wyjatkiem
przewidzianym dla niektorych typow umoéw). Jednoczesnie,
ustawodawca zobowigzat przedsigbiorcow telekomunikacyjnych
Swiadczacych publicznie dostepne ustugi telekomunikacyjne do
opracowania regulaminy swiadczenia ustug telekomunikacyjnych
(art. 59 Prawa telekomunikacyjnego). Na traktowanie umowy w
rozumieniu art. 56 Prawa telekomunikacyjnego, jako oswiadczenia
woli ztozonego przez uzytkownika i osobe reprezentujacg
przedsiebiorce telekomunikacyjnego, przybierajacego postac
sformutowanego na pisSmie dokumentu, opatrzonego podpisem
uzytkownika [ osoby reprezentujgcej przedsiebiorce
telekomunikacyjnego, a nie jako stosunku prawnego tgczgczego
uzytkownika z przedsigbiorcg telekomunikacyjnym wskazuje takze
zobowigzanie przedsiebiorcy telekomunikacyjnego do
dostarczenia regulaminu wraz z umowg o Swiadczenie publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych, a zatem najpdzniej przy
podpisywaniu  przedmiotowej] umowy przez uzytkownika.
Powyzsze, ewidentne rozréznienie miedzy umowg o swiadczenie
publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych a regulaminem
Swiadczenia publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych
ustug, jest konsekwentnie podtrzymywane przez ustawodawce.

Dotyczy to takze stanu prawnego po wejsciu w zycie nowelizacji z
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2009 r., z ktorego to powodka wywodzi mozliwos¢ wydania
korzystnego dla siebie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

. W aktualnym w niniejszej sprawie stanie prawnym, ustawodawca
okreslit w art. 56 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego minimalng
tresC umowy, jaka w formie pisemnej zawiera przedsiebiorca
Swiadczgcy publicznie dostepne ustugi telekomunikacyjne z
uzytkownikiem. Do wejscia w zycie nowelizacji z 2009 r.
postanowienia  odnoszgce sie do  wszystkich  kwestii
wymienionych w art. 56 ust. 3 pkt 1-8 Prawa telekomunikacyjnego
miaty obowigzek znajdowa¢ sie w umowie o Swiadczenie
powszechnie dostepnych ustug telekomunikacyjnych. Konkluzja ta
znajduje dodatkowe potwierdzenie w tresci art. 56 ust. 5 Prawa
telekomunikacyjnego w brzmieniu po nowelizacji. Dopiero od 2009
r. ustawodawca dopuscit mozliwos¢ odestania w zakresie
uksztattowania niektorych elementow stosunku prawnego
tgczgcego uzytkownika z przedsiebiorcg telekomunikacyjnym do
regulaminu $wiadczenie ustug, nie eliminujgc jednoczesnie
mozliwosci unormowania tych elementéw w tresci samej umowy.

. Nieuzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia art. 20 ust. 2
dyrektywy 2002/22 przez uznanie, ze do wypetnienie obowigzku
informacyjnego o ktérym mowa w art. 56 ust. 3 konieczne jest, by
postanowienie wymienione w art. 56 ust. 3 pkt 2,3 oraz 5-8 zostaty
zamieszczone w tresci umowy (druku wzoru umowy)
podpisywanej przez uzytkownika. Po pierwsze, obowigzek
prounijnej wyktadni aktualizuje sie dopiero w przypadku
stwierdzenia niezgodnosci przepisu prawa krajowego z przepisem
prawa unijnego. W braku takiej niezgodnosci sgd krajowy
zobowigzany jest jedynie do dokonywania wyktadni przepiséw
prawa krajowego w sposéb zorientowany na dyrektywe. W
niniejszej sprawie Sad Najwyzszy nie dopatruje sie Zzadnych
okolicznosci, ktore mogtyby sugerowac, ze przepis art. 56 ust. 3

Prawa telekomunikacyjnego w brzmieniu relewantnym dla



11

rozpoznania niniejszej sprawy jest niezgodny z art. 20 ust. 2
dyrektywy 2002/22. Przepis ten naktada na panstwa cztonkowskie
obowigzek ustanowienia w krajowych systemach prawnych
przepiséw okreslajgcych minimalng tres¢ umowy, jakg zawierajg
indywidualni uzytkownicy z przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi
oferujgcymi  publicznie dostepne wustugi telekomunikacyjne.
Niewagtpliwie art. 56 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego
implementuje tres¢ art. 20 ust. 2 dyrektywy 2002/22 (w brzmieniu
sprzed nowelizacji przedmiotowej dyrektywy) i czyni to w sposéb
prawidtowy. Zobowigzuje przedsiebiorce telekomunikacyjnego do
umieszczenia okreslonych elementow precyzujgcych tresc
stosunku prawnego tgczgcego go z indywidualnym uzytkownikiem
w tresci podpisywanego przez obie strony stosunku prawnego
dokumentu umowy. Powddka trafnie podnosi, ze przepis art. 20
ust. 2 dyrektywy 2002/22 nie rozstrzyga jednoznacznie, czy
wymienione w nim postanowienia muszg znalez¢ sie w tresci
samej umowy, czy tez mogg zostaC zawarte w stanowigcym
integralng czes$¢ stosunku prawnego regulaminie, do ktérego
przedmiotowa umowa bedzie odsyta¢ (vide art. 56 ust. 5 po
nowelizacji z 2009 r., ktéry pozwala na takie odestanie). Jednakze
ow brak jednoznacznosci nie oznacza absolutnie, ze
implementacja art. 20 ust. 2 dyrektywy 2002/22 w takiej postaci,
jakg przyjeto w art. 56 ust. 3 w brzmieniu sprzed 2009 r. jest
wadliwa.

. Dla rozpoznania zarzutu naruszenia art. 56 ust. 3 i art. 209 ust. 1
pkt 4 w zwigzku z art. 2 ust. 2 dyrektywy 2002 /22 irrelewantne sg
przedstawione w uzasadnieniu wywody dotyczagce modelu
uzytkownika oraz wptywu pominiecia postanowien wymienionych
w art. 56 ust. 3 pkt 2,3 oraz 5-8 Prawa telekomunikacyjnego w
treSci umdéw zawieranych przez uzytkownikédw, na poziom
znajomosci przystugujgcych im praw lub cigzgcych na nich

obowigzkéw. Przestankg do naruszenia art. 209 ust. 1 pkt 4 w
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zwigzku z art. 56 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego nie jest
bowiem dostarczenie uzytkownikowi niepetnej lub wprowadzajgce;j
w biad informaciji, prowadzace do zawarcia przez niego umowy,
ktérej nie zawartby dysponujgc odpowiednimi informacjami, lecz
samo naruszenie obowigzkow informacyjnych.

. Oczywiscie bezpodstawny jest takze zarzut naruszenia art. 201
ust. 3 pkt 3 w zwigzku z art. 209 ust. 1 pkt 4 Prawa
telekomunikacyjnego. Ewentualne komplikacje wynikajgce z
rozszczepienia drogi odwotawczej od decyzji nakazujgcej
usuniecie  stwierdzonych ~w  zaleceniach  pokontrolnych
nieprawidtowosci oraz naktadajgcej kare pieniezng, nie prowadzg
do podwazenia dopuszczalnosci wydania przedmiotowego nakazu
i natozenia kary pienieznej w jednej decyzji kohczacej jedno
postepowanie. Przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie
jest kwestia oceny zasadnosci natozenia kary pienieznej na
powodke z tytutu naruszenia obowigzkéw informacyjnych w
stosunku do uzytkownikédw koncowych. Sady rozpoznajgce
sprawe z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu nakfadajgce takg
kare zobowigzane sg rozstrzygng¢, czy ustalonym przez sady
stanie faktycznym sprawy byty podstawy do natozenia takiej kary,
to jest czy przedsiebiorca telekomunikacyjny nie wykonat zalecen
pokontrolnych Prezesa Urzedu oraz czy zalecenia te dotyczyly
obowigzkéw informacyjnych w rozumieniu art. 209 ust. 1 pkt 4
Prawa telekomunikacyjnego.

. Majagc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji wyroku.



