Wyrok z dnia 9 marca 2011 r.
Il UK 83/10

Urodzonym po 31 grudnia 1948 r. nie zalicza sie do okres6w wymaga-
nych do emerytury rolniczej okreséw podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
w systemie powszechnym (art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz.
291 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Bogustaw Cudowski, Sedziowie SN: Zbigniew

Korzeniowski (sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 marca
2011 r. sprawy z odwotania Czestawy K. od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego - Placowki Terenowej w P. o emeryture rolnicza, na skutek skargi kasa-
cyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 27 stycznia
2010 r. [..]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z 27 stycznia 2010 r. oddalit apelacje
ubezpieczonej Czestawy K. od wyroku oddalajgcego jej odwotanie od decyzji pozwa-
nego z 13 sierpnia 2009 r., odmawiajgcej jej prawa do emerytury rolniczej z braku
wymaganego okresu ubezpieczenia. Ubezpieczona kwestionowata zgodnos$¢ z Kon-
stytucjg przepisu art. 20 ust. 3 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw (usr), stanowigcego, ze urodzeni po 31 grudnia 1948 r. nie mogg zali-
czy¢ do okresow ubezpieczenia, od ktérych zalezy emerytura rolnicza okresow, od
ktérych zalezy prawo do emerytury w systemie powszechnym. Przepis ten obowig-
zuje od 8 stycznia 2009 r. na mocy ustawy z 21 listopada 2008 r. o emeryturach ka-
pitatowych. Ubezpieczona urodzita sie 22 stycznia 1953 r. W lutym 2008 r. wystgpita
z pierwszym wnioskiem i pozwany odmowit jej prawa do emerytury rolniczej gdyz nie



ukonczyta 60 lat i nie zaprzestata prowadzenia dziatalnosci rolniczej. W lipcu 2009 r.
ubezpieczona darowata ziemie synowi i wobec zaprzestania dziatalnosci rolnicze;j
ztozyta wniosek o emeryture rolniczg. Ubezpieczona podlegata ubezpieczeniom
spotecznym rolnikdw przez 88 kwartatow. Pozwany na podstawie nowej regulacji art.
20 ust. 3 ustawy o usr odmowit jej zaliczenia do okreséw wymaganych do emerytury
rolniczej okreséw zatrudnienia poza rolnictwem (od 2 lipca 1973 r. do 17 pazdzier-
nika 1986 r. i od 1 stycznia 1994 r. do 2 marca 1995 r.). Stanowito to podstawe decy-
Zji odmawiajgcej emerytury oraz orzeczenia Sgdu pierwszej instancji oddalajgcego
odwotanie ubezpieczonej. Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku oddalajgcego jej
apelacje wskazat, ze decydowat stan prawny obowigzujgcy w lipcu 2009 r., kiedy
skarzgca wystgpita o emeryture i cho¢ zaprzestata 9 lipca 2009 r. (data aktu notarial-
nego darowizny) prowadzenia dziatalnosci rolniczej, to od 8 stycznia 2009 r. zasto-
sowanie miata nowa regulacja z art. 20 ust. 3 ustawy o usr wykluczajgca mozliwos¢
zaliczenia do uprawnien emerytalnych okresu pracy poza rolnictwem. Sad Apela-
cyjny odwotujgc sie do orzecznictwa, zwlaszcza do wielu wyrokow Trybunatu Kon-
stytucyjnego stwierdzit, ze regulacja z art. 20 ust. 3 ustawy o usr nie narusza kon-
stytucyjnej zasady rownosci obywateli i ochrony praw nabytych. Prawidlowe wyko-
nywanie tej zasady przez ustawodawce wymaga niekiedy ksztattowania w sposob
zroznicowany praw i obowigzkdéw obywateli, tak jak uczynit to regulacjg z art. 20 ust.
3 ustawy o usr. Stanowienie prawa nalezy do ustawodawcy, co nie jest wolne od ak-
tualnych uwarunkowan. Nadal trwa reforma systemu ubezpieczen spotecznych za-
poczgtkowana 1 stycznia 1999 r. i wszelkie zmiany stanu prawnego w tym zakresie
stuzg porzadkowaniu systemu ubezpieczeniowego. Zmiana warunkoéw spotecznych
lub gospodarczych moze uzasadnia¢ zmiane regulacji prawnej, w tym zniesienie lub
ograniczenie dotychczas zagwarantowanych praw podmiotowych. Zatem zasada
ochrony praw nabytych nie dotyczy praw przysztych, a takim byto prawo wniosko-
dawczyni do emerytury przed wejsciem 8 stycznia 2009 r. przepisu art. 20 ust. 3
ustawy o usr. Nie spetniata ona wéwczas wszystkich wymaganych ustawg przesta-
nek przyznania prawa do emerytury rolniczej w obnizonym wieku, bowiem prowadzita
dalej dziatalno$¢ rolniczg (art. 19 ust. 2). Po zmianie ustawy o usr wnioskodawczyni
nie spetniata warunku emerytury rolniczej z art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy o usr, czyli
podlegania ubezpieczeniu przez okres co najmniej 30 lat.

Skarga kasacyjna zarzucita naruszenie: 1) art. 386 § 4 k.p.c., przez nieuchyle-

nie wyroku Sgdu pierwszej instancji, pomimo nierozpoznania przez ten Sad istoty



sprawy, w czesci dotyczgcej zarzutu naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji i nieusto-
sunkowania sie do zarzutu sprzecznosci art. 20 ust. 3 ustawy o usr z art. 32 ust. 1
Konstytucji; 2) art. 20 ust. 3 ustawy 0 usr, przez zastosowanie w sprawie, pomimo
jego sprzecznosci z wywiedziong z art. 2 Konstytucji zasadg ochrony praw nabytych
oraz wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasadg rownosci wobec prawa; 3) art. 2
Konstytucji i wywiedziong z niej zasadg ochrony praw nabytych - poprzez jego
btedng wyktadnie - wskutek przyjecia, iz ochrong tg objeta jest jedynie w petni
uksztattowana ekspektatywa prawa, pomimo iz jedyng sporng przestankg w sprawie
byto posiadanie przez odwotujgca sie okreséw sktadkowych - okreslonych w art. 19
ust. 2 pkt 2 ustawy - ktéry to warunek ubezpieczona spetniata na dzien 8 stycznia
2009 r. (dzieh wejscia w zycie art. 20 ust. 3) i dopiero nastepcza zmiana przepiséw
ubezpieczeniowych pozbawita jg prawa zaliczenia do wyzej wymienionego okresu
okresow podlegania ubezpieczeniom na zasadach ogolnych; tym samym uniemozli-
wiono ubezpieczonej ,skonsumowanie” kilkunastoletniego okresu podlegania ubez-
pieczeniom spotecznym na zasadach ogdlnych; 4) art. 32 ust. 1 Konstytucji, przez
btedng wyktadnie wskutek przyjecia, iz zréznicowanie sytuacji prawnej ubezpieczo-
nych, polegajgce na przyznaniu jednej grupie ubezpieczonych (na zasadach ogol-
nych) prawa do tgczenia okresow ubezpieczenia ,wypracowanych” w dwdch syste-
mach (na zasadach ogdlnych i rolniczego), pozbawienie za$ tego prawa drugiej

grupy ubezpieczonych, nie stanowi naruszenia zasady rownosci wobec prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg uzasadnione i dlatego zostata ona oddalona.
Sad Apelacyjny nie stosowat przepisu art. 386 § 4 k.p.c., lecz art. 385 k.p.c., stad
jezeli art. 386 § 4 k.p.c. miatby by¢ naruszony, to tylko w sytuacji, ktéra wymagataby
jego zastosowania. Sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy; wszak w Swietle
niekwestionowanego stanu faktycznego uznat, ze w nowym stanie prawnym skarzg-
ca nie ma prawa do wczesniejszej emerytury rolniczej i dlatego oddalit jej odwotanie
od decyzji pozwanego. Sprawa zostata wiec rozpoznana co do istoty przez Sad
pierwszej instancji. Wymadg rozpoznania istoty sprawy wynika z zasady dwuinstan-
cyjnego postepowania. Jezeli wiec sprawa nie wymagata przeprowadzenia postepo-
wania dowodowego w catosci a Sad pierwszej instancji rozstrzygnat sprawe na pod-

stawie majgcego zastosowanie w sporze art. 20 ust. 3 ustawy o usr, to nie mozna



twierdzi¢, ze Sad Apelacyjny powinien zastosowac przepis art. 386 § 4 k.p.c., gdyz
istota sprawy nie zostata rozpoznana. Zarzut naruszenia tego przepisu nie bytby
uprawniony nawet wtedy, gdyby Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy.
Wszak przepis stanowi, ze ,sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok”, co
wynika z tego, ze sad apelacyjny moze rozstrzygng¢ sprawe merytorycznie, nawet
gdyby sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy. Ponadto kazde zarzucane
w skardze kasacyjnej naruszenie przepisow postepowania oceniane jest przez pry-
zmat warunku podstawy procesowej skargi z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktd-
rym naruszenie przepisdw postepowania ma znaczenie, jezeli uchybienie im mogto
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Skarzgca uchybienia tego upatruje w braku
rozwazenia odwotania (zgdania) na podstawie wszystkich przedstawionych przez nig
przepisow prawa, w tym zasadniczo Konstytucji. Rzecz jednak w tym, ze oceny takiej
dokonat Sad Apelacyjny i zarzuty skargi nie podwazajg tego osgdu.

W zakresie podstawy materialnej skarzgca nie zgadza sie, iz w ocenie jej
prawa do emerytury mogt by¢ stosowany nowy przepis art. 20 ust. 3 ustawy o usr,
gdyz jest niezgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji, a scislej z wnikajgcg z nich
zasadg ochrony praw nabytych i zasadg réwnosci wobec prawa.

I. Zasada ochrony praw nabytych. To, ze w sprawie objetej skargg jedyng
sporng przestankg byto posiadanie przez skarzgcg stazu emerytalnego nie oznacza,
ze spetniata ona wszystkie pozostate warunki do emerytury rolniczej przed 8 stycznia
2009 r., czyli przed wejsciem w zycie nowego przepisu art. 20 ust. 3 ustawy o usr.
Skarga pomija, ze skarzgca mogta naby¢ przed 8 stycznia 2009 r. prawo do wcze-
Sniejszej emerytury rolniczej, gdyby wowczas zaprzestata prowadzenia dziatalnosci
rolniczej. Procz diuzszego okresu ubezpieczenia (30 lat) emerytura ta zalezy takze
od zaprzestania prowadzenia dziatalnosci rolniczej (art. 19 ust. 2 pkt 3). To ten waru-
nek - a nie staz - nie byt spetniony i zdecydowat o odmowie prawa do emerytury rol-
niczej pomimo wniosku ztozonego przez skarzgcg w lutym 2008 r. Skarzgca otrzy-
mata wowczas decyzje negatywng i mozna uznac, ze zdawata sobie sprawe z wa-
runkow owczesnej regulacji, gdyz z akt prowadzonych przez pozwanego wynika, iz
cofneta odwotanie od tej decyzji. Wazne jest wiec zwrécenie uwagi, ze przed 8
stycznia 2009 r. skarzgca nie spetniata warunkéw prawa do wczesniejszej emerytury
rolniczej a staz ubezpieczeniowy nie byt przestankg negatywng. Odmowa prawa do
emerytury wynikata stad, ze prowadzita ona dziatalnos¢ rolniczg. Warunek ten dla

nabycia wczesniejszej emerytury nie zostat zniesiony a skarzgca zaprzestata dziatal-



nosci rolniczej dopiero w potowie 2009 r. kiedy przekazata notarialnie ziemie. Mimo
ze spetnita ten warunek, to nie mogta naby¢ juz wczes$niejszej emerytury rolniczej,
gdyz po zmianie ustawy o usr od 8 stycznia 2009 r. do stazu wymaganego do eme-
rytury rolniczej ubezpieczeni urodzeni po 31 grudnia 1948 r. nie mogg zaliczy¢ ubez-
pieczenia w systemie powszechnym. Mozna wiec zauwazyc¢, ze skarzgca nabytaby
prawo do emerytury rolniczej, gdyby zaprzestata dziatalnosci rolniczej przed 8 stycz-
nia 2009 r. Nie moze wiec zasadnie zarzucac, iz tylko ,nastepcza zmiana przepisow
ubezpieczeniowych” pozbawita jg prawa do wczesniejszej emerytury rolniczej. W
dniu wejscia zmiany ustawy o usr skarzgca nadal nie spetniata warunku zaprzestania
dziatalnosci rolniczej, co negatywnie decydowato o prawie do emerytury rolniczej, a
nie tylko wprowadzone w wyniku zmiany prawa ograniczenie w mozliwosci zaliczenia
do okresu wymaganego do uzyskania emerytury rolniczej okreséw ubezpieczenia w
systemie powszechnym.

Skarzgca argumentuje, ze powyzsze okolicznosci nie ma znaczenia, gdyz do
jej sytuacji nie mogt mie¢ zastosowania nowy przepis art. 20 ust. 3 ustawy o usr jako
sprzeczny z przepisami Konstytucji. W systemie prawa obowigzuje zasada domnie-
mania zgodnosci stanowionego przez ustawodawce prawa z Konstytucjg. W tej
sprawie uprawnienie do emerytury zostato ocenione wedtug stanu faktycznego i
prawnego z chwili wniosku o emeryture (art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy o usri art. 100
ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych). Skarzgca zarzucajgc, ze zastosowany nowy przepis art. 20 ust. 3
ustawy o usr byt niezgodny z Konstytucjg powinna przedstawi¢ odpowiednig argu-
mentacje jurydyczng, gdyz postepowanie kasacyjne nie jest postepowaniem w kolej-
nej (zwyktej) instancji i skarga kasacyjna podlega rozpatrzeniu tylko w granicach jej
zarzutéw jej (art. 3982 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Kwestionuje
sie w niej zaskarzony wyrok, w ktorym Sad Apelacyjny przywotat niemate orzecznic-
two, w tym Trybunatu Konstytucyjnego i stwierdzit zgodnos¢ z Konstytucjg nowej
regulacji z art. 20 ust. 3 ustawy o usr. Skarga nie kwestionuje dotychczasowego
orzecznictwa i nie przedstawia jak wedtug skarzgcej nalezy rozumie¢ zasade
ochrony praw nabytych, w tym ochrony ekspektatywy prawa do emerytury. Warunki
prawa do wczesniejszej emerytury rolniczej - ktérej skarzgca zgda w sprawie - nie
zostaty okreslone w Konstytucji. Przeciwnie, rozwigzanie przyjete w jej art. 67 ust. 1
wskazuje, ze jest to domena ustawy zwyktej. Przepis ten stanowi, ze ,Obywatel ma

prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na



chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy
zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa”. Na gruncie wiec samej Konstytucji
przepis art. 67 ust. 1 jest przepisem szczegolnym w stosunku do art. 2 i art. 32 ust. 1.
Relacja ta byta juz rozwazana przez Trybunat Konstytucyjny, ktéry potwierdzat, ze
ustawodawca jest uprawniony do zmiany prawa emerytalnego, a nawet do ograni-
czania uprawnien uprzednio przyznanych, zwtaszcza w warunkach zmian spotecz-
nych i gospodarczych, w tym wprowadzania kompleksowych reform systemu eme-
rytalno-rentowego (zob. wyroki TK z 20 grudnia 1999 r., K 4/99 i z 11 lutego 1992 .,
K 14/91). Do istoty ubezpieczenia spotecznego nalezy finansowanie swiadczen ze
Srodkow uzyskanych w wyniku optacania sktadek. Granice usprawiedliwionych ocze-
kiwan jednostek wyznacza zatozenie rownowagi finansowej catego systemu ubez-
pieczen spotecznych. Zakres i wysokos¢ swiadczen z ubezpieczen spotecznych
uzaleznione sg od zakresu dostepnych srodkéw finansowych. Panstwo ma obowig-
zek podjgc wszelkie dziatania w celu zapewnienia Srodkow finansowych niezbednych
dla realizacji praw konstytucyjnych. Ubezpieczony musi jednak liczy¢ sie z tym, ze
pozyskiwanie tych srodkbw ma swoje granice ekonomiczne, a w konsekwencji pan-
stwo moze by¢ zmuszone do zmiany obowigzujgcych regulacji prawnych na nieko-
rzys¢, zeby dostosowaé zakres realizacji praw socjalnych do zakresu dostepnych
Srodkow finansowych w okreslonych warunkach ekonomicznych (por. wyrok TK z 22
czerwca 1999 r., K 5/99). Poza zakresem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego jest tez
sfera okreslonej swobody ustawodawcy w tej materii, jako ze do niego nalezy wybor
rozwigzan, ktére uwaza za optymalne z punktu widzenia potrzeb obywateli i wymo-
gow rozwoju gospodarczego kraju. Do uprawnien ustawodawcy nalezy stanowienie
prawa odpowiadajgcego zatozonym celom politycznym i gospodarczym oraz przyj-
mowanie takich rozwigzan prawnych, ktére jego zdaniem bedg najlepiej stuzyty reali-
zacji tych celéw. Zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego nie jest zatem orzekanie o
merytorycznej trafno$ci rozwigzan przyjmowanych przez ustawodawce (por. orze-
czenie z 24 lutego 1997 r., sygn. K 19/96) oraz ocena czy ustawodawca znalazt naj-
bardziej stuszne i celowe rozstrzygniecie normowanej kwestii (wskazany wyrok TK z
20 grudnia 1999 r., K 4/99).

Prawo do zmiany ustawy wynika w istocie z tego samego przepisu art. 2 Kon-
stytuciji, ktory skarzgca przyjmuje za podstawe zarzutu niekonstytucyjnosci wprowa-
dzonej zmiany. Uprawniona zmiana prawa nie pozostaje w kolizji z zasadg ochrony

praw nabytych. Odwotanie sie skarzgcej do zasady ochrony praw nabytych nie by-



toby bez racji, gdyby jeszcze przed zmiang prawa - art. 20 ust. 3 ustawy 0 usr - spet-
nita wszystkie warunki do emerytury rolniczej. Zasadnie zaskarzony wyrok odwotuje
sie do ekspektatywy i zauwaza, ze chodzi o ekspektatywe maksymalnie uksztattowa-
ng. W réznych sprawach, w ktérych kwestionowano zgodnos¢ zmian prawa emery-
talnego z Konstytucjg Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze ochronie
podlega ekspektatywa maksymalnie uksztattowana, tj. sytuacja, w ktorej spetniajg sie
zasadniczo wszystkie ustawowe przestanki nabycia prawa pod rzgdami danej ustawy
(zob. orzeczenia w sprawach K 14/91 i K 5/99, a nadto wyroki z 4 stycznia 2000 r., K
18/99 i z 23 listopada 1998 r., SK 7/98). Inne ekspektatywy niz maksymalnie
uksztattowane nie sg objete tak intensywng ochrong, co miedzy innymi oznacza, ze
takze wobec 0séb juz zatrudnionych (uiszczajgcych sktadki) nie ma przeszkdd do
zasadniczego nawet modyfikowania systemu $wiadczenh z ubezpieczenia spoteczne-
go. Juz na poczatku zmian systemu emerytalno-rentowego w zwigzku z art. 26
ustawy z 7 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania
emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw, stwierdzajgcym miedzy innymi ze
przepisy nowej ustawy stosuje sie do wnioskéw o swiadczenia, zgtoszonych poczgw-
szy od dnia wejscia w zycie tej ustawy, Trybunat - w aspekcie ochrony praw nabytych
- stwierdzit, ze nowa regulacja (art. 26) jest niekonstytucyjna (tylko) w zakresie, w
jakim dotyczy osob, ,ktérym przyznano prawo do swiadczeh lub ktdre spetnity warun-
ki do ich nabycia przed wejsciem w zycie powotanej ustawy bez wzgledu na date
zgtoszenia wniosku o swiadczenia” (wyzej wskazane orzeczenie z 11 lutego 1992 r.,
K 14/91). Nowe prawo moze mie¢ wiec zastosowanie chocby warunki przysziego
Swiadczenia dla ubezpieczonego okreslato mniej korzystnie niz ustawa poprzednia.
Tak tez ujmowana ochrona praw nabytych (ekspektatywy maksymalnie uksztattowa-
nej) nie zmienita sie po wejsciu w zycie obecnej Konstytucji. Wszak od 1 stycznia
1999 r. wprowadzono istotne zmiany powszechnego systemu emerytalno-rentowego,
ktore wyrazajg sie miedzy innymi w tym, ze wobec ubezpieczonych urodzonych po
31 grudnia 1948 r. zastgpiono system zdefiniowanego swiadczenia systemem zdefi-
niowanej skfadki, od ktérej ma zaleze¢ wysokos¢ przysztego swiadczenia. Ograni-
czono tez znacznie mozliwosc¢ uzyskania tzw. wczesniejszych emerytur. Za dopusz-
czalng zmiane uznano zniesienie emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem, chyba ze
warunki do jej przyznania zostaty spetnione do 31 grudnia 1998 r. (powotane orze-
czenie z 4 stycznia 2000 r., K 18/99). W konkluzji nalezy stwierdzic, ze w sytuaciji

skarzgcej zmiana prawa wynikajgca z wprowadzenia rozwigzania z art. 20 ust. 3



ustawy o usr nie moze by¢ uznana za niezgodng z art. 2 Konstytucji, gdyz w chwili jej
wejscia w zycie nie spetniata wszystkich dotychczasowych warunkéw nabycia prawa
do wczesniejszej emerytury rolniczej.

Il. Zasada rownosci. Skarzgca ma niekrétki okres ubezpieczenia spotecznego
w systemie powszechnym i niekrotki okres ubezpieczenia rolniczego. W sprawie
ocenie podlegat ten drugi i stwierdzono, ze samodzielnie nie wystarczat on do uzy-
skania prawa do emerytury w systemie rolniczym. W ocenie skarzacej art. 20 ust. 3
ustawy o usr narusza zasade réwnosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji, gdyz zréznicowat
sytuacje ubezpieczonych i przyznat jednej grupie ubezpieczonych (na zasadach
ogolnych) prawo do tgczenia okresow ubezpieczenia ,wypracowanych” w dwoch
systemach ubezpieczenia (powszechnym i rolniczym), drugg za$ grupe ubezpieczo-
nych (w systemie rolniczym) pozbawia takiego uprawnienia. Ogdlnie mozna zauwa-
zyC¢, ze sytuacja skarzgcej jest podobna do przypadku ubezpieczenia tzw. oséb dwu-
zawodowych, ktore réwnolegle lub przemiennie miaty ubezpieczenie spoteczne po-
wszechne i rolnicze. Zarzut skargi nie jest jednak zasadny, gdyz za wspolny tgcznik
zdaje sie przyjmowac tylko samo podleganie ubezpieczeniom w obu systemach i
skoro wzajemne zaliczanie ubezpieczenia przystuguje osobom urodzonym przed 1
stycznia 1949 r., to uprawnienie takie nie mogto by¢ zniesione w art. 20 ust. 3 ustawy
o usr dla urodzonych po 31 grudnia 1948 r. Skarga pomija jednak, ze ubezpieczenie
spoteczne w systemie powszechnym wyklucza jednoczesne podleganie ubezpiecze-
niu spotecznemu rolnikéw. Uprawnione jest nawet stwierdzenie, ze ubezpieczenie w
systemie powszechnym ma pierwszenstwo, gdyz co do zasady rolnik, ktory prowadzi
dziatalnos¢ rolniczg, nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, jezeli wyko-
nuje dziatalnosc¢ (zatrudnienie), z tytutu ktérej podlega ubezpieczeniu w systemie po-
wszechnym. Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (art.
7 ust. 1i art. 16 ust. 3) wytgcza rownolegte ubezpieczenie w systemie rolniczym i w
systemie powszechnym (FUS). Zasada ta z pewnymi wyjgtkami dla rolnikéw prowa-
dzacych dziatalnos¢ gospodarczg (art. 5a) obowigzuje juz ponad 20 lat.

Zasada rownosci byta wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Ograniczajgc sie do wskazania najwazniejszych tez dotychczasowego
orzecznictwa, nalezy przypomniec¢, ze Trybunat konsekwentnie uznawat, ze rownosc
wobec prawa oznacza, iz wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), cha-
rakteryzujgce sie dang cechg istotng (relewantng) w rownym stopniu, majg byc trak-

towane rowno (zob. orzeczenie z 3 wrzesnia 1996 r., K 10/96; wyrok z 21 wrzesnia



1999 r., K 6/98). Ocena kazdej regulacji prawnej z punktu widzenia zasady rownosci
musi by¢ zatem poprzedzona doktadnym zbadaniem sytuacji prawnej podmiotéw i
przeprowadzeniem analizy, jesli chodzi o ich cechy wspadlne i cechy réznigce (wyrok
z 28 maja 2002 r., P 10/01). Wprowadzenie innego od powszechnego systemu eme-
rytalno-rentowego dla rolnikow powoduje, ze statusy podmiotéw nalezgcych do roz-
nych systemow nie mogg by¢ porownywane. Podleganie ubezpieczeniu spoteczne-
mu rolnikow i podleganie powszechnemu systemowi ubezpieczen spotecznych to
dwie odrebne sytuacje, a ubezpieczeni w tych dwdch systemach mogg byc¢ réznie
traktowani w realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego. Nie mozna bowiem
zapominaé, ze wymienione systemy roznig sie w sposob istotny, zwlaszcza zrédtem
finansowania funduszu ubezpieczeniowego. W sprawie uprawniona jest zatem za-
sadnicza teza, ze system ubezpieczenia spotecznego rolnikéw jest odrebny od sys-
temu ubezpieczenia powszechnego. Zasada rownosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji nie
stanowi wiec podstawy do znoszenia zroznicowania ubezpieczonych w systemie
rolniczym i powszechnym, gdyz sytuacje tych ubezpieczonych nie sg poréownywalne
(por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 5 pazdziernika 2010 r., K 16/08 iz 13
grudnia 2007 r., SK 37/06).

Istotna réznica systemow ubezpieczenia powszechnego i rolniczego wyraza
sie w sposobie finansowania, gdyz w systemie rolniczym Swiadczenie nie zalezy w
istocie od skfadki, ktora jest mniejsza niz w systemie powszechnym i w niewielkim
stopniu decyduje o wysokosci emerytury (renty), jako ze w znacznej czesci finanso-
wana jest z budzetu panstwa. W systemie powszechnym wysoko$¢ swiadczen jest
co do zasady ekwiwalentna do ciezaroéw ponoszonych przez ubezpieczonych i ptatni-
kéw. Taka zalezno$¢ nie zachodzi natomiast w systemie ubezpieczenia spotecznego
rolnikéw, w ktéorym wieksza czes¢ swiadczenia emerytalnego (od 85% do 95%) eme-
rytury podstawowej finansowana jest ze srodkéw budzetowych. Emerytura rolnicza
skfada sie z cze$ci sktadkowej i z czesci uzupetniajgcej. Stosownie do art. 25 ust. 1
ustawy o usr, czes$¢ sktadkowg ustala sie przyjmujac po 1% emerytury podstawowe;j
(tzn. minimalnej emerytury pracowniczej) za kazdy rok podlegania ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu, z wyjgtkiem okreséw prowadzenia lub pracy w gospodar-
stwie rolnym przypadajgcych przed 1 lipca 1977 r., w przypadku ktorych, za kazdy
rok tych okreséw, przyjmuje sie jedynie 0,5% emerytury podstawowej. Czes$¢ skiad-
kowa emerytury rolniczej jest kwotg niezbyt wysoka i ma niewielkie znaczenie w

rozmiarze swiadczenia. Co do zasady jednak ta cze$¢ Swiadczenia rolniczego zo-
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stata oparta na zasadzie wzajemnosci okresow opfacania sktadki i rozmiaru swiad-
czenia. Zasadniczg czescig $wiadczenia (wbrew nazwie) jest jego czes¢ uzupetniaja-
ca, ktorg zgodnie z art. 26 ust. 1-2 ustawy o usr, stanowi kwota wynoszgca od 85%
do 95% emerytury podstawowej, w zaleznosci od przyjetych do obliczenia czesci
sktadkowej lat ubezpieczenia, przy czym jest to zaleznos¢ odwrotnie proporcjonalna.
Czes¢ uzupetniajgca wynosi bowiem zawsze 95% emerytury podstawowej, jezeli
liczba lat przyjeta do obliczenia czesci sktadkowej jest mniejsza niz 20, natomiast w
przypadku przekroczenia tej granicy stazu cze$¢ uzupetniajgca swiadczenia ulega
zmniejszeniu o 0,5% za kazdy rok stazu ponad 20 lat, lecz nie wigecej niz do poziomu
85% emerytury podstawowej, co oznacza ze maksymalne zmniejszenie jest mozliwe
0 10%. Liczba lat ubezpieczenia przyjetych do ustalenia cze$ci sktadkowej swiad-
czenia rolniczego ma wiec takze wptyw, chociaz niewielki, na wysokos¢ jego czesci
uzupetniajgcej, co do zasady jednak ta czesc¢ swiadczenia nie zalezy bezposrednio
od okresu posiadanych lat optacania sktadki (zob. procz wskazanych wyzej wyrokow
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach K 16/08 i SK 37/06, takze wyrok z 30 maja
2000 r., K 37/99).

Na gruncie powyzszych rozwigzan decydujgcych o wysokosci emerytury rolni-
czej mozna oceni¢ kwestionowang w skardze zmiane wprowadzong od 9 stycznia
2009 r. w art. 20 ust. 3 ustawy o usr. Skoro dla skarzgcej odniesienie stanowi system
powszechny, to nie moze pomijac, ze juz wczesniej (1 stycznia 1999 r.) doszto do
zmiany sytuacji ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r., gdyz ich emery-
tura ma zaleze¢ od zgromadzonej skfadki (kapitatu). Nie ma zatem podstaw, aby w
odrebnym systemie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, ta sama wiekowo grupa
ubezpieczonych mogta uzyskac¢ prawo do emerytury w systemie rolniczym, w ktorym
emerytura w znacznej czesci nie zalezy od sktadki. gcznikiem nie moze byc tu pro-
wadzenie dziatalnosci rolniczej, gdyz o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow decyduje
nierzadko posiadanie niewielkiego areatu ziemi. Ponadto sama ustawa z 20 grudnia
1990 r. o usr oparta jest na odrebnosci ubezpieczenia w systemie powszechnym i
rolniczym (art. 5a, art. 7 ust. 1, art. 16 ust. 3) i wskazanym wyzej pierwszenstwie
ubezpieczenia w systemie powszechnym. Wobec wprowadzonej reformy systemu
powszechnego od 1 stycznia 1999 r. i zmiany sytuacji ubezpieczonych urodzonych
po 31 grudnia 1948 r., mozna ogdlnie zauwazy¢, ze rozwigzanie takie jak w art. 20
ust. 3 ustawy o usr mogto by¢ wprowadzone wczesniej. MOwigc inaczej, rozwigzanie

z art. 20 ust. 3 ustawy o usr uwzglednia zréznicowanie wiekowe ubezpieczonych rol-
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nikow, takie jak w systemie powszechnym i wprowadza jasne kryteria zaleznosci
prawa do swiadczenia od ubezpieczenia w danym systemie oraz od skfadki.

Jezeli w rozwazanej materii podstawowym Zrodtem prawa jest przepis art. 67
ust. 1 Konstytucji, to wynika z niego ochrona prawa do swiadczenia po osiggnieciu
wieku emerytalnego. Chodzitoby wiec o zwykty (powszechny) wiek emerytalny, a nie
0 nizszy przewidziany dla emerytury wczesniejszej. Wczesniejsza emerytura rolni-
cza, tak jak i zwykta emerytura rolnicza ze wzgledu na wskazang odrebnos¢ syste-
mow ubezpieczenia, powinna tgczy¢ sie z ubezpieczeniem rolniczym, a nie z ubez-
pieczeniem powszechnym, posiadanym nawet w znacznej czesci. Ubezpieczenie
spoteczne rolnikdw jest odrebne rodzajowo i systemowo od ubezpieczenia spotecz-
nego powszechnego. Ustepuje gdy rolnik podlega ubezpieczeniu powszechnemu z
tytutu innej dziatalnosci (poza sytuacjg z art. 5a ustawy o usr dotyczgca dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez rolnika). Jezeli ubezpieczony nie ma wystarczaja-
cego stazu w ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, to mozna zaktadaé, ze dziatalnosc
rolnicza nie byta jego gtdbwnym Zrodtem utrzymania i tym samym ubezpieczenie to
nie byto dominujgce i dlatego nie jest wystarczajgce do samodzielnego nabycia eme-
rytury w systemie rolniczym. Nie traci wéwczas ubezpieczenia w systemie po-
wszechnym, co nie jest bez znaczenia dla oceny zarzutu niekonstytucyjnosci art. 20
ust. 3 ustawy o usr, gdyz skarzgcej nie odebrano prawa do emerytury w systemie
powszechnym i uprawnienia do zaliczenia do stazu emerytalnego okresu ubezpie-
czenia spotecznego rolnikow. Mozna nawet stwierdzi¢, ze sytuacja urodzonych po 31
grudnia 1948 r. pod pewnymi warunkami stata sie lepsza, gdyz do rozwazanej
zmiany prawa mogli zaliczy¢ okresy z systemu rolniczego do okresow z ubezpiecze-
nia powszechnego lub odwrotnie i wybor byt wéwczas nieodwracalny. Natomiast
Zmiana prawa pozwala uzyska¢ ubezpieczonym emeryture z systemu powszechnego
(ZUS) i z systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikéw (KRUS), ktére to sSwiadczenia
beda mogty by¢ pobierane w zbiegu (art. 33 ust. 2a ustawy o usr).

Wprowadzenie rozwigzania z art. 20 ust. 3 ustawy o usr realizuje wiec nie
tylko wskazang odrebnos¢ ubezpieczenia spotecznego rolnikow ale jednoczesnie
porzadkuje relacje miedzy systemem powszechnym i rolniczym. W przeciwnym razie
zachodzitby dysonans, gdyz ubezpieczonym urodzonym po 1948 r., tzw. osobom
dwuzawodowym, przystugiwataby emerytura rolnicza w istocie w znacznej czesci z
budzetu panstwa, mimo ze mogli nie ,wypracowac” wiekszej emerytury w systemie

powszechnym. Jednak nie jest to argument zasadniczy wobec wskazanej wyzej od-
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rebnosci ubezpieczenia w systemie powszechnym i rolniczym. Po wtore, nalezy row-
niez zwroci¢ uwage, ze w systemie powszechnym, urodzeni po 1948 r., poza wyraz-
nie okreslonymi przyczynowo i temporalnie przypadkami, nie majg prawa do tzw.
wczesniejszej emerytury. Nie jest zatem uzasadnione, aby inaczej byto w systemie
rolniczym, czyli by okresy ubezpieczenia w systemie powszechnym mogty sktadac
sie na okres ubezpieczenia wymagany do wczesniejszej emerytury rolniczej. Prowa-
dzi to do stwierdzenia, iz zarzut niezgodnosci nowej regulacji z art. 20 ust. 3 ustawy o
usr z zasadg réwnosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji nie jest zasadny.

Z powyzszych motywow orzeczono jak w sentencji stosownie do art. 398

k.p.c.



