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Matzonka rozwiedziona nabywa prawo do renty rodzinnej wowczas, gdy
w dniu Smierci meza miala wyrokiem lub ugoda sagdowa ustalone prawo do ali-
mentéw na podstawie art. 60 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (art. 70 ust. 3
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Bogustaw Cudowski, Sedziowie SN: Zbigniew

Korzeniowski (sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 marca
2011 r. sprawy z odwotania Bogumity B. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatu w L. o prawo do renty rodzinnej, na skutek skargi kasacyjnej odwotu-

jacej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 11 marca 2010 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem 11 marca 2010 r. zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w Lublinie z 30 listopada 2009 r. i oddalit odwotanie Bogumity B. od de-
cyzji pozwanego z 15 czerwca 2009 r., odmawiajgcej jej prawa do renty rodzinnej po
mezu, gdyz jako matzonka rozwiedziona nie miata w dniu Smierci meza prawa do
alimentow z jego strony ustalonego wyrokiem lub ugodg sgdowg (art. 70 ust. 3
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spo-
tecznych). W sprawie ustalono, iz Bogumita B. i Janusz B. zawarli zwigzek matzenski
w 1972 r. Janusz B. byt pozywany o alimentowanie Bogumity B. oraz ich syna Kamila
i zasgdzano od niego na ich rzecz alimenty w czasie trwania matzenstwa. W 1999 r.
Bogumita B. wniosta o rozwéd i podwyzszenie alimentéw dla syna i dla niej. Zgdanie
podwyzszenia alimentéw na swojg rzecz cofneta i Sgd Okregowy w Lublinie wyro-
kiem z 25 stycznia 2000 r. [..] orzekt rozwod bez orzekania o winie stron i podwyzszyt



alimenty na rzecz syna. Janusz B. zmart 1 lipca 2004 r. Do smierci regularnie ptacit
Bogumile B. alimenty ustalone w trakcie matzenstwa (wyrokiem SR w P. w sprawie
[...]). Dnia 12 maja 2009 r. Bogumita B. wystgpita o rente rodzinng, ktorej pozwany
odmowit decyzjg z 15 czerwca 2009 r. Sgd Okregowy uznat jej odwotanie za zasad-
ne, gdyz w dniu Smierci meza miata prawo do alimentow z jego strony ustalone wy-
rokiem w trakcie matzenstwa na podstawie art. 27 ustawy z 25 lutego 1964 r. - Ko-
deks rodziny i opiekunczy (dalej: k.r.o0.). Zasgdzenie roszczen na podstawie art. 27
k.r.0. oznacza prawo do alimentéw w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ustawa
o emeryturach i rentach). W ocenie Sgdu Okregowego wnioskodawczyni oswiad-
czajgc w procesie o rozwod 25 stycznia 2000 r., ze zrzeka sie alimentéw na swojg
rzecz, wyrazita swoje stanowisko jedynie w przedmiocie dochodzonego przez siebie
roszczenia o podwyzszenie alimentow dla niej. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
zmiany wyroku Sgdu Okregowego i oddalenia odwotania wskazat na btedng wykfad-
nie prawa, gdyz przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego wykluczaty mozliwosc
zasgdzenia alimentow od matzonka na rzecz wspotmatzonka w czasie trwania mat-
zenstwa. Alimentacja byta mozliwa tylko na podstawie art. 27 lub art. 28 tej ustawy.
Zasgdzenie alimentow lub ustalenie ich ugodg sgdowg od jednego matzonka na
rzecz drugiego matzonka dopuszczalne jest dopiero po rozwigzaniu matzenstwa
przez rozwod na podstawie art. 60 k.r.o. i tylko alimenty przyznane w tym trybie sg
alimentami w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach. Obowigzek
zaspokajania potrzeb rodziny natozony na Janusza B. wyrokiem Sgadu Rejonowego w
P. z 26 sierpnia 1992 r. [...] obejmowat wnioskodawczynie do czasu rozwigzania mat-
zenstwa przez rozwdd. W sprawie o rozwod wnioskodawczyni nie zgdata zasgdzenia
alimentow od bytego meza, dlatego nie miata ustalonych alimentow na podstawie art.
60 k.r.o. i nie spetnia przestanki z art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach. Fak-
tyczne, regularne przekazywanie przez bytego meza pewnych kwot pieniedzy na jej
rzecz nie zastepuje ustalenia prawa do alimentow wyrokiem lub ugodg sadowa.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: 1) art. 70 ust. 3 ustawy o emery-
turach i rentach, przez jego niewtasciwg wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze ali-
menty przystugujgce rozwiedzionej matzonce na podstawie art. 27 k.r.o. nie sg ali-
mentami w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach; 2) art. 27 k.r.o.,
przez btedng wykfadnie i stwierdzenie, ze wyrok ustalajgcy obowigzek zaspokajania
potrzeb rodziny orzeczony na podstawie tego przepisu nie jest wyrokiem alimentacyj-



nym. Oczywista zasadnosc¢ skargi ma wynikac z razgco wadliwej wyktadni art. 70 ust.
3 ustawy o emeryturach i rentach przez Sad Apelacyjny, gdyz prowadzitaby do wytg-
czenia mozliwosci dochodzenia przez wszystkie wdowy, o ktorych mowa w tym prze-
pisie, rent rodzinnych. Istotne zagadnienie prawne to kwestia czy wyrok przyznajgcy
rozwiedzionej matzonce alimenty na podstawie art. 27 k.r.o. jest wyrokiem alimenta-
cyjnym w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach. Skarzgca wniosta

o uchylenie wyroku i oddalenie apelacji pozwanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne i dlatego skarga zostata oddalona.
Zaskarzony wyrok nie zostat oparty na btednej wyktadni i zastosowaniu art. 70 ust. 3
ustawy o emeryturach i rentach. Spor dotyczyt odkodowania normy z przepisu, ktory
prawo do renty rodzinnej dla matzonki rozwiedzionej uzaleznia od przystugujgcego jej
w dniu $mierci meza prawa do alimentéw z jego strony ustalonego wyrokiem lub
ugodg sadowg. Zwykty obowigzek alimentacyjny wynika zasadniczo z pokrewienstwa
(art. 128 k.r.0.), a wyjgtkowo z powinowactwa (art. 144 k.r.0.), ktére nie wystepuje
pomiedzy matzonkami. Inny jest obowigzek wzajemnej alimentacji matzonkow w
matzenstwie i po jego ustaniu. Obowigzek jednego matzonka do dostarczania $rod-
kéw utrzymania drugiemu matzonkowi po rozwigzaniu lub uniewaznieniu matzenstwa
albo po orzeczeniu separacji wyprzedza obowigzek alimentacyjny krewnych tego
matzonka (art. 130 k.r.0.). Rozroznic¢ nalezy szersze pojecie obowigzku wzajemnego
wspierania sie cztonkéw rodziny od scistych jego form, skonkretyzowanych w po-
szczegolnych przepisach o prawach i obowigzkach matzonkéw przed i po rozwodzie
(art. 27 k.r.o, art. 60 k.r.0.). W systemie prawa kazdy obowigzek dtuznika winien mie¢
swe wyrazne granice okreslone w ustawie, co odnosi sie réwniez do obowigzkow z
art. 27 k.r.o. i art. 60 k.r.o. Sg to odrebne regulacje, podobnie jak rozwigzanie z art.
70 ustawy o emeryturach i rentach przewidujgcy prawo do renty rodzinnej dla roz-
wiedzionej matzonki. O ile wiec mozna ogdlnie stwierdzi¢, tak jak w tezie Xl uchwaty
Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 1987 r., Il CZP 91/86 (OSNCP 1988 nr 4, poz. 42),
ze ,obowigzek $wiadczen alimentacyjnych miedzy matzonkami po rozwodzie stanowi
kontynuacje obowigzku wzajemnej pomocy powstatego przez zawarcie zwigzku
matzenskiego”, to nie jest ona sprzeczna ze stwierdzeniem, iz obowigzek z art. 27

k.r.o. gasnie wskutek rozwigzania (ustania) matzenstwa. Literalnie (dostownie) wyra-



zono to w uzasadnieniu tej uchwaty, a wczesniej trafnie Sad Najwyzszy rozwazyt te
kwestie w uchwale z 5 pazdziernika 1982 r., Ill CZP 38/82 (OSNC 1983 nr 2-3, poz.
31).

Okreslony w art. 27 k.r.o. obowigzek przyczyniania sie do zaspokajania po-
trzeb rodziny obcigza oboje matzonkow w czasie matzenstwa, a wiec nie matzonkow
rozwiedzionych i dlatego nie ma zastosowania po ustaniu matzenstwa. Ponadto
przepis ten nie normuje obowigzku alimentacyjnego sensu stricto miedzy matzon-
kami. Wymaga aby kazdy matzonek wedtug swych sit i mozliwosci przyczyniat sie do
zaspokojenia potrzeb rodziny. Obowigzek ten zwigzany jest tylko z matzenstwem,
powstaje przez zawarcie matzenstwa i gasnie wraz z jego ustaniem lub uniewaznie-
niem. Btedne jest zatozenie skarzgcej, iz obowigzek alimentacyjny orzeczony na
podstawie tego przepisu rozcigga sie na okres po rozwodzie, a w stanie faktycznym
sprawy nawet po smierci drugiego matzonka i tym samym, ze prawo do alimentéw
rozwiedzionego matzonka nie musi by¢ ustalone na podstawie art. 60 k.r.o. Tylko ten
ostatni przepis stanowi podstawg prawng alimentow dla rozwiedzionego matzonka.
Nie stanowi jej przepis art. 27 k.r.0. Wszak przepis ten nie stanowi rowniez podstawy
prawnej alimentéw dla dzieci matzonkéw rozwiedzionych (art. 58 § 1 k.r.o0.).

W art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach chodzi o indywidualne prawo
do alimentéw matzonki rozwiedzionej, a nie 0 obowigzek zaspokajania potrzeb rodzi-
ny z art. 27 k.r.o. w czasie matzenstwa. Znaczenie ma wiec prawo (obowigzek)
ustalone wyrokiem lub ugodg sgdowag, ktore obcigza matzonka rozwiedzionego. Inna
jest sytuacja wdowy, ktéra nie bedzie miata prawa do alimentéw ustalonego tak jak
matzonka rozwiedziona na podstawie art. 60 k.r.o. Prawo wdowy do alimentacji na
podstawie art. 27 k.r.o. nie skfania do takiej samej wyktadni art. 70 ust. 3 w odniesie-
niu do sytuacji matzonki rozwiedzionej. Wyktadnia gramatyczna art. 70 uprawnia
stwierdzenie, ze sytuacje matzonki rozwiedzionej i wdowy nie sg tozsame. Matzonka
rozwiedziona nie musi spetnia¢ dalszych warunkéw do renty rodzinnej z ust. 1i 2 art.
70, ktére odnoszg sie do wdowy. Wskazuje to, ze matzonka rozwiedziona ma prawo
do renty rodzinnej bez wzgledu na wiek, lecz wtasnie pod szczegolnymi warunkami
prawa do alimentéw po rozwodzie na podstawie art. 60 k.r.o. Warunki te istotnie roz-
nig sie od tych z art. 27 k.r.o. Obowigzek alimentacyjny wobec matzonka rozwiedzio-
nego zalezy od niedostatku bgdz istotnego pogorszenia sytuacji materialnej matzon-
ka niewinnego i nie musi by¢ nieograniczony czasowo, gdyz wygasa z zawarciem

nowego matzenstwa lub po okreslonym czasie. Inna jest sytuacja wdowy, ktérej w



art. 70 ust. 1 i 2 stawia sie warunek wieku lub wychowania dzieci, jednak z drugiej
strony jej prawo do srodkow utrzymania ze strony meza (art. 27 k.r.0.) nie zalezy od
warunkéw opisanych w art. 60 k.r.o. W sytuacji wdowy uzyskane przez nig prawo do
renty rodzinnej nie ustaje ze wzgledu na wiek, czego nie gwarantuje sie matzonce
rozwiedzionej. Mylgce jest wiec przekonanie - w istocie wypetniajgce uzasadnienie
skargi - iz wspolny przepis art. 70 ust. 3 dla matzonki rozwiedzionej i dla wdowy po-
winien prowadzi¢ do stwierdzenia, ze prawo do alimentow dla matzonki rozwiedzionej
moze byc¢ oparte na art. 27 k.r.o. Prawo do alimentéw, ktére warunkuje prawo do
renty rodzinnej dla matzonki rozwiedzionej, wynika z art. 60 k.r.o. w zwigzku z art. 70
ust. 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, a nie z art. 27 k.r.o.

Nalezy tez dostrzec, ze chodzi o spoteczne ubezpieczenie rentowe rodzinne,
ktére niejako zastepczo realizuje obowigzek niezyjgcego matzonka rozwiedzionego,
ktory miat prawny obowigzek alimentowania drugiego matzonka. Ttumaczy to wyraz-
ne zastrzezenie w przepisie art. 70 ust. 3, Ze ubezpieczenie to stuzy w przypadku
indywidualnego ustalenia prawa do alimentéw tytutem egzekucyjnym, w ktorym dtuz-
nikiem jest matzonek rozwiedziony. Nie pozwala to zatem na tak szerokg wyktadnie,
izby o prawie do renty rodzinnej matzonki rozwiedzionej miat decydowac szerszy
obowigzek zaspokajania potrzeb rodziny z art. 27. Inne sg przestanki tego obowigzku
i inne obowigzku alimentacyjnego w stosunku do rozwiedzionego matzonka z art. 60
k.r.o., ktéry jest odrebny od tego z art. 27. W odniesieniu do matzonki rozwiedzionej
przepis art. 70 ust. 3 nie ma zatem na uwadze obowigzku, ktéry ma matzonek wobec
rodziny na podstawie art. 27 k.r.o., lecz ten, ktory obcigza matzonka po rozwodzie i w
chwili jego smierci wobec drugiego matzonka.

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentencji stosownie do art. 398 k.p.c.



