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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania J. A.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 marca 2011 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]
z dnia 24 lutego 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Decyzjg z 5 lipca 2007 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego stwierdzit, ze J. A. od 14 lipca 1999 r. nie podlegat ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow oraz uchylit decyzje z 13 czerwca 2001 r. w sprawie

podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu. W uzasadnieniu organ



rentowy podniost, ze ubezpieczony dokonujgc 13 czerwca 2001 r. zgtoszenia do
ubezpieczenia spotecznego rolnikdow, nie ujawnit faktu prowadzenia od 28
pazdziernika 1995 r. dziatalnosci gospodarczej W efekcie zostat objety
ubezpieczeniem rolniczym pomimo niespetnienia warunkdéw okreslonych w art. 5a
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (j.t. Dz.U z
2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.), jak tez w art. 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1996 r.
0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw (Dz.U. Nr 124, poz. 585
ze zm.). Decyzja wydana zostata po wznowieniu postepowania na podstawie art.
145 § 1 pkt 1 k.p.a. Odwotanie wnidst ubezpieczony.

Wyrokiem z 17 listopada 2009 r. Sgd Okregowy Sad Ubezpieczen
Spotecznych oddalit odwotanie. Sad ustalit, ze J. A. urodzony 14 kwietnia 1950 r.
wyjechat w 1972 r. z Polski i zamieszkat w Szwecji. 12 stycznia 1987 r.
ubezpieczony dokonat rejestracji spoétki handlowej w Szwecji. Prowadzac
dziatalnos¢ gospodarczg na terenie Szwecji, dokonat wyboru ptatnosci naleznosci
podatkowych i Swiadczen socjalnych w formie PIT-F. W okresie od 5 wrzesnia
1996 r. do 10 pazdziernika 2001 r. dochod wnioskodawcy opodatkowany byt
deklaracjg FA-skatt, t.j. dla oséb, ktére uzyskujg dochody ze stosunku pracy i z
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. W réznych okresach ubezpieczony
podejmowat na terenie Szwecji takze prace robotnika najemnego, nie wykazat
jednak okresow podlegania ubezpieczeniu z tego tytutu. Ubezpieczony prowadzit
takze pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg w oparciu o wpisy do ewidencji
podmiotow gospodarczych Urzedu Miasta L.: w okresie od 14 grudnia 1993 r. do
29 sierpnia 1997 r., od 14 stycznia 1997 r. do 30 grudnia 1997 r., od 14 sierpnia
1997 r. do 20 grudnia 2004 r., od 4 wrzesnia 1997 r. jako wspolnik spotki cywilnej
(wpis wykres$lony z urzedu 1 stycznia 1997 r.), od 18 listopada 1999 r. do 3 marca
2000 r. jako wspalnik s.c. i od 21 grudnia 2004 r. do nadal. Decyzjg z 22 listopada
1995 r. ZUS uznat, ze wnioskodawca nie podlega od 28 pazdziernika 1995 r.
ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
wobec podlegania ubezpieczeniu spotecznemu w Szwecji, ktory to tytut
ubezpieczen powstat jako pierwszy. Od 1 stycznia 1999 r. Jerzy A. prowadzgc
nadal jako osoba fizyczna pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, zgtosit sie do

ubezpieczen spotecznych w ZUS. Nastepnie 10 stycznia 2005 r. dokonat



wyrejestrowania z ubezpieczen spotecznych z datg wsteczng od 13 lipca 1999 r.
Ponownego zgtoszenia dokonat od 1 stycznia 2005 r. 13 czerwca 2001 r. ztozyt w
Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego zgtoszenie do obowigzkowego
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw z datg wsteczng, podnoszac, ze
z dniem 14 lipca 1999 r. rozpoczat prowadzenie dziatalnosci rolniczej na
powierzchni 7,99 ha (4,19 ha przeliczeniowego) i oswiadczyt, ze nie podlega
innemu ubezpieczeniu spotecznemu. Prezes Kasy decyzjg z 13 czerwca 2001 r.
stwierdzit podleganie obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow przez
J. A. zgodnie z art. 1 ust. 1, art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw od 14 lipca 1999 r.

24 marca 2005 roku Prezes Kasy z urzedu wydat decyzje uchylajgcg decyzje
z 13 czerwca 2001 r. o podleganiu wnioskodawcy ubezpieczeniu rolniczemu. W
uzasadnieniu wskazano, ze wnioskodawca prowadzi pozarolniczg dziatalnosc¢
gospodarczg od 28 pazdziernika 1995 r. i faktu tego nie ujawnit organowi
rentowemu, dokonujgc zgtoszenia do ubezpieczenia 13 czerwca 2001 r. Decyzjg z
4 lipca 2005 roku ZUS 2z wurzedu objgt wnioskodawce obowigzkowym
ubezpieczeniem spotecznym za okres od dnia 14 lipca 1999 r. do 19 grudnia 2004
r. 9 sierpnia 2005 r. wnioskodawca ztozyt odwotanie od tej decyzji do Sadu
Okregowego. Postepowanie w przedmiotowej sprawie (3419/05) zostato
zawieszone. Wnioskodawca ztozyt takze odwotanie do decyzji Prezesa Kasy z 24
marca 2005 r. Sgd Apelacyjny wyrokiem z 24 kwietnia 2007 r. uchylit wyrok Sadu
Okregowego oraz wskazang wyzej decyzje i sprawe przekazat do rozpoznania
organowi rentowemu, precyzujgc wytyczne dla tego organu. Prezes KRUS
wznowit postepowanie administracyjne zakonczone ostateczng decyzjg z 13
czerwca 2001 r. w trybie art. 145 § 1 pkt 1 k.p.a., art. 147 k.p.a., art. 149 k.p.a. i
art. 150 k.p.a. i 5 lipca 2007 r. wydat zaskarzong decyzje.

Sad Okregowy w uzasadnieniu stwierdzit przede wszystkim, ze J. A. 13
czerwca 2001 r. we wniosku o objecie go ubezpieczeniem rolniczym pomimo
jednoznacznego pouczenia w tym zakresie nie podat, ze podlega innemu
ubezpieczeniu spotecznemu. W tym czasie, co jest wedlug Sgdu niewatpliwe,
podlegat obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzenia

pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o



systemie ubezpieczen spotecznych. Ubezpieczenie to powstaje z mocy prawa z
chwilg spetnienia przestanek. Zdaniem Sagdu, wnioskodawca miat petng
Swiadomos¢ powyzszego faktu, skoro ztozyt deklaracje zgtoszeniowg do ZUS 3
lutego 1999 r. ze skutkiem na 1 stycznia 1999 r., zas wyrejestrowania z tego
ubezpieczenia dokonat 10 stycznia 2005 r. z datg wsteczng. Odnoszac sie do
kwestii trybu wydania decyzji, Sad pierwszej instancji, podat, ze przepisy ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdbw nie zawierajg regulacji odnoszacych sie do
wznowienia postepowania lub ponownego postepowania w przypadku
stwierdzenia, ze prawomocna decyzja dotyczgca podlegania ubezpieczeniu jest
btedna. Oznacza to, ze zastosowanie znajduje z mocy art. 52 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu rolnikobw art. 83a ustawy systemowej. Sad zaznaczyt, ze w
rozpatrywanej sprawie, wnioskodawca w zgtoszeniu do ubezpieczenia rolniczego
z 13 czerwca 2001 r. wskazat, ze nie podlega innemu ubezpieczeniu
spoftecznemu. Zatait wedtug Sadu fakt prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i
podlegania ubezpieczeniu z tego tytutu. O fakcie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej powiadomit KRUS dopiero po wszczeciu postepowania
wyjasniajgcego na skutek zapytania Naczelnika Urzedu Celnego z 10 stycznia
2005 r. Decyzja z 13 czerwca 2001 r. byta wadliwa od samego poczatku i w
sposob razgcy sprzeczna z prawem. Wydanie zaskarzonej decyzji bylo wiec
prawidtowe takze pod wzgledem proceduralnym (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.). Organ
rentowy byt zatem uprawniony do wydania zaskarzonej decyzji wobec niewaznosci
decyzji z 13 czerwca 2001 r. w trybie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Ustosunkowujgc sie
do wskazanej przez organ rentowy podstawy prawnej wznowienia postepowania,
tj. art. 145 § 1 k.p.a., Sad pierwszej instancji podniést, ze trafniejsze wydaje sie
by¢ uregulowanie zawarte w art. 145 § 2 k.p.a. Podstawg do wydania decyzji z 13
czerwca 2001 r. byto zgtoszenie J. A. z 13 czerwca 2001 r. zawierajgce informacije
niezgodne z prawdg. Takie zas dziatanie ubezpieczeonego wyczerpuje znamiona
przestepstwa z art. 272 k.k. i zagrozone jest karg do 3 lat pozbawienia wolnosci.
Karalnos¢ czynu przedawnia sie w ciggu 5 lat od jego popetnienia, a zatem
zgodnie z art. 145 § 3 k.p.a. mogto skutecznie nastgpi¢ wznowienie postepowania,

bez stwierdzenia powyzszego faktu wyrokiem sadu.



Apelacje od wyroku ztozyt ubezpieczony. Zarzucit naruszenie art. 145 § 1 pkt
1i2k.p.a.,art. 145§ 2i§ 3 k.p.a., art. 146 § 1 k.p.a., art. 151 § 1 k.p.a. w zwigzku
z art. 52 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow i art. 83a ust. 1 i 2
oraz art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, 2) art. 156 § 1 pkt 2 i
art. 158 § 1 k.p.a. w zwigzku z w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw i art. 83a ust. 1 i 2 oraz art. 123 ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych, 3) art. 42 ust. 2 i 3 Konstytucji RP oraz art. 5 § 1 i art. 6
K.p.k., 4) art. 233 § 1 k.p.c., 5) art. 49 k.p.c., 6) art. 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia
1996 roku o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym, 7) art. 1 ust. 1, art. 5a,
art. 7 ust. 1, art. 16 ust. 1 oraz art. 6 pkt 14 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw, 8) art. 477** § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z 24
lutego 2010 r. oddalit apelacje.

W uzasadnieniu stwierdzono przede wszystkiom, Zze nie byto potrzeby
badania trafnosci zarzutéw apelacji dotyczgcych naruszenia przepisow k.p.a.,
poniewaz przepisy te, pomimo ich powotania przez Sad Okregowy, nie miaty w
sprawie zastosowania. Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw nie zawiera
regulacji odnoszgcej sie do tzw. wznowienia postepowania czy tez ponownego
postepowania w przypadku stwierdzenia, ze prawomocna decyzja w przedmiocie
podlegania ubezpieczeniu byta btedna. Zgodnie z art. 52 ust. 1 ustawy, w
sprawach nieuregulowanych stosuje sie przepisy ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Art. 83a ust. 1 ustawy systemowej pozwalajgcy na ponowne
ustalenie prawa lub zobowigzania (,swoiste wznowienie postepowania") nie jest
wznowieniem postepowania administracyjnego przewidzianego w art. 145 k.p.a.,
jak przyjmuje skarzacy, a wczesniej Sad pierwszej instancji. Zgodnie z art. 123
ustawy systemowej, w sprawach uregulowanych przez te ustawe stosuje sie
przepisy k.p.a., chyba Zze ustawa stanowi inaczej. Takim szczegdlnym przepisem
jest art. 83a ust. 1 ustawy systemowej. Ustanawia on samodzielng podstawe do
ponownego ustalenia prawa Ilub zobowigzania w przypadku, gdy po
uprawomocnieniu sie decyzji zostang przediozone nowe dowody lub ujawniono
okolicznosci istniejgce przed wydaniem decyzji, ktére majg wptyw na to prawo lub

zobowigzanie. Przepis ten nie okresla w tym zakresie granic czasowych



(odmiennie niz art. 146 § 1 k.p.a.). Sad powotat sie w tym przedmiocie na wyrok
Sadu Najwyzszego z 2 kwietnia 2009 r., Il UK 86/08, OSNP 2010, nr 21-22, poz.
268.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego kwestig sporng w spawie byto spetnienie przez
ubezpieczonego na dzien 14 lipca 1999 r. warunkéw do objecia go rolniczym
ubezpieczeniem spotecznym. Uwzgledniajgc fakt, ze w tej dacie, co jest
niewatpliwe, J. A. prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg, objecie go rolniczym
ubezpieczeniem spotecznym mogto nastgpi¢ wytgcznie po spetnieniu przestanek
okreslonych w art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w brzmieniu
obowigzujgcym w tej dacie. Jednym z warunkéw koniecznych dla objecia
ubezpieczeniem spotecznym rolnikow w tym trybie, jest warunek nieprzerwanego
uprzedniego rocznego podlegania w petnym zakresie z mocy ustawy
ubezpieczeniu rolniczemu przez osobe posiadajgcg status rolnika. Brak byto
podstaw do przyjecia, ze ubezpieczony spetniat warunki do objecia
ubezpieczeniem spotecznym rolnikow okreslone we wskazanym przepisie. Na
dzien 14 lipca 1999 r. ubezpieczony nie legitymowat sie bowiem co najmniej
rocznym nieprzerwanym podleganiem rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu w
petnym zakresie z mocy ustawy, bezposrednio poprzedzajgcym te date, tj. w
okresie od 13 lipca 1998 r. do 13 lipca 1999 r. W okresie od 1 stycznia 1999 r. do
12 lipca 1999 r. podlegat ubezpieczeniu z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej i optacit nalezne sktadki. Nie ulega jakiejkolwiek
watpliwosci, ze roczny okres podlegania ubezpieczeniu rolniczemu musiat
bezposrednio poprzedza¢ podjecie dziatalno$ci gospodarczej. (wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 listopada 2000 r., | UKN 54/00, OSNP 2002, nr 12, poz. 290).
Powyzsze oznacza, ze nawet przy zatozeniu, czego domaga sie apelacja, iz J. A.
spetniat warunki do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikobw z mocy
ustawy w petnym zakresie w zwigzku z zawartg 11 grudnia 1992 r. umowag
dzierzawy gruntéw, to warunkéw tych nie spetniat na dzien 14 lipca 1999 r., z
uwagi na podleganie wspomnianemu wyzej ubezpieczeniu z tytutu prowadzone;j
dziatalnosci gospodarczej. Dokonujgc zgtoszenia do ubezpieczen z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej z datg 1 stycznia 1999 r. spowodowat

ustanie ewentualnego ubezpieczenia rolniczego, co oznacza, ze powrét do tego



ubezpieczenia mogt nastgpi¢c tylko po spetnieniu wymogow okreslonych w
cytowanym art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw na dzieh 14 lipca
1999 r. Ponadto w tym dniu J. A. nie podejmowat pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, ale dziatalnos¢ te kontynuowat. 14 lipca 1999 r. ubezpieczony nie
spetniat takze warunkoéw do podlegania ubezpieczeniu rolniczemu okreslonych w
art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.
Prowadzac bowiem dziatalnoS¢ gospodarcza, podlegat innemu ubezpieczeniu
spotecznemu, co stanowi przestanke negatywna.

Wyrok skargg kasacyjng zaskarzyt w catosci ubezpieczony. Zarzucono
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 83a ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z
art. 52 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow poprzez btedng
wyktadnie. W opinii skarzgcego art. 83a ust. 1 ustawy systemowej moze by¢
interpretowany wytacznie jako lex specialis do art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a., co nie
powoduje wytgczenia w takich przypadkach innych przepisow k.p.a. dotyczgcych
wzruszania ostatecznych decyzji. Zarzucono réwniez naruszenie przepisow
proceduralnych: 1) art. 386 § 6 k.p.c. poprzez pominiecie oceny prawnej i wskazan
co do dalszego postepowania wyrazonych w uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego z 24 kwietnia 2007 r., ktére wigzaty sad drugiej instancji - Sad
Apelacyjny przy ponownym rozpoznaniu sprawy, jakie miato miejsce 24 lutego
2010 r. (51/10). Sad Apelacyjny podczas orzekania w sprawie 24 kwietnia 2007 r.
(1399/06) dokonat wyraznej oceny prawnej przepisu art. 83a ustawy i wskazat, ze
KRUS obowigzany jest przy ponownym rozpoznaniu sprawy zastosowacé przede
wszystkim zasady obowigzujgce w k.p.a., 2) art. 83a ust. 1 ustawy systemowej w
zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw i art. 146 § 1 i
art. 151 §1 i 2 k.p.a. w zwigzku z art. 52 ust. 1 o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw i art. 83a ust. 1 i 2 oraz art. 123 ustawy systemowej, 3) art. 378 § 1 k.p.c.,
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie sprawy w
granicach apelacji. Przy wydawaniu zaskarzonego wyroku doszio bowiem do
pominiecia przez Sad Apelacyjny rozwazenia istoty zarzutéw apelacyjnych
dotyczacych naruszenia przepiséw k.p.a., 4) art. 385 k.p.c. poprzez jego btedne
zastosowanie i oddalenie apelacji, mimo ze w sprawie byly podstawy do jej

uwzglednienia.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy okazata sie nie mie¢ uzasadnionych
podstaw.

Skarzgcy wskazat na naruszenie prawa materialnego — art. 83a ust. 1
ustawy systemowe] — dalej ustawa. Zasadniczym problemem jest w sprawie
rozstrzygniecie, czy przepis ten stanowi samodzielng podstawe uchylenia decyzji
przez Prezesa KRUS-u. Skarzgcy, wskazujgc takze na naruszenie przepisow
prawa procesowego, dowodzit koniecznos¢ zastosowania art. 145 i art. 146 k.p.a.,
co oznaczatoby niemoznosc¢ uchylenia decyzji po uptywie pieciu lat od dnia jej
doreczenia lub ogtoszenia. Okolicznosci faktyczne sprawy nie sg sporne.

Nalezy stwierdzi¢, ze problem prawny wystepujgcy w sprawie byt juz
przedmiotem licznych orzeczen Sgdu Najwyzszego.

Po pierwsze Sad Najwyzszy konsekwentnie przyjmuje, ze decyzje Prezesa
KRUS wydawane na podstawie art. 83a ustawy nie sg wydawane w wyniku
wznowienia postepowania (wyrok SN z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 166/07, OSNP
2009, nr 11-12, poz. 154 oraz por. takze wyrok SN z dnia 13 maja 2004 r., Il UK
359/03, OSNP 2004, nr 24, poz. 425).

Problem stosowania w tych przypadkach art. 145 k.p.a. zostat rozstrzygniety
w wyroku SN z dnia 2 kwietnia 2009 r., Il UK 86/08 (OSNP 2010, nr 21-22,
poz.268). Stwierdzono w nim, ze przepis art. 83a ust. 1 ustawy nie okresla granic
czasowych wydania decyzji w przedmiocie ponownego ustalenia prawa lub
zobowigzania stwierdzonego decyzjg organu rentowego, co oznacza, ze moze ona
by¢ wydana w kazdym czasie, jezeli zostang spetnione przestanki wskazane w tym
przepisie.

Skfad orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela w petni poglady wyrazone w
powotanych wyzej orzeczeniach. Z tego wzgledu nie jest konieczne ich
obszerniejsze przytaczanie i komentowanie. Nalezy jedynie wspomnie¢, ze
identycznie byt rozstrzygany problem stosowania art. 145 k.p.a. w razie ponownego
ustalania prawa do emerytur i rent , w oparciu o art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej
(zob. wyrok SN z dnia 25 maja 2004 r., Il UK 31/04, OSNP 2005, nr 1, poz.13).



Tak wiec Sad Apelacyjny trafnie przyjat, ze ,swoiste wznowienie
postepowania” nie jest wznowieniem postepowania przewidzianego w art. 145
k.p.a. Sad ten zasadnie podzielit poglad SN wyrazony w cytowanym wyzej wyroku
[l UK 86/08.

Na tej podstawie nalezato uznac, ze nie zostaly naruszone wskazane w
skardze kasacyjnej przepisy prawa materialnego i procesowego. Tym samym
skarga kasacyjna nie byta oczywiscie uzasadniona, a zaskarzony wyrok odpowiada
prawu.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., orzeczono jak w

sentencji wyroku.



