Sygn. akt Il CSK 209/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donhczyk (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa ,\W.” sp. z 0.0.

przeciwko B. O. iin.,

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 1 kwietnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 7 pazdziernika 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powdd — \W.” spotka z o0.0. zadat uznania za bezskuteczng wobec siebie
umowy o dziat spadku z dnia 6 grudnia 2005 r. na podstawie art. 527 § 1 k.c. Jako
pozwani w tym procesie wystgpili spadkobiercy, ktorzy dokonali na podstawie tej
umowy dziatu spadku wraz z uczestniczagcym w tym dziale dtuznikiem powoda.

Elementy stanu faktycznego sprawy byty nastepujace.

W dniu 6 grudnia 2005 r. pozwani i dtuznik zawarli ,umowe dziatu spadku
oraz czesciowego dziatu spadku” po dwoch spadkodawcach (§ 2 umowy). Umowa
ta obejmowata nieruchomo$¢ gruntowg skfadajgcg sie z dwdch dziatek (nr 941
I nr1483). Powodowi przystugiwata wierzytelnos¢ wobec dtuznika A. M.
(wymagalna jeszcze w pazdzierniku 1999 r.). Ojciec dtuznika i pozwanego J. M. (J.
M. — senior) byt wtascicielem trzech dziatek (nr 941, nr 1403 i nr 1483), ktére po
jego smierci (w 1988 r.) ex lege dziedziczyto troje dzieci (dtuznik A. M., pozwany J.
M. i J. K. — matka pozostatych pozwanych). Wykonujgc wole zmartych rodzicow,
spadkobiercy postanowili przyzna¢ sobie trzy wspomniane dziatki bez dokonania
odpowiedniego, formalnego dziatu spadku. W 1991 r. dtuznik A. M. — po uzyskaniu
petnomocnictwa pozostatych spadkobiercow — wspotwtascicieli — zbyt dziatke nr
1403 i uzyskang od nabywcy cene zaliczyt za zgodg pozostatych spadkobiercow na

poczet naleznej mu schedy spadkowe;.

W ocenie Sgdu Okregowego, umowa z dnia 6 grudnia 2005 r. nie byfa
dokonana w okolicznosciach okreslonych w art. 527 § 1 k.c., czynnos¢ ta nie byta
dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli. Od chwili sprzedazy dziatki nr 1403
w 1991 r. dtuznik powoda nie miat prawa do sptat z tytutu dziatu dokonanego
w 2005 r. Zaskarzona umowa nie pozbawita dtuznika prawa do sptat spadkowych,

totez nie zostata dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli.

Apelacja powoda zostata oddalona. Podzielajgc ustalenia Sgdu Okregowego
i przyjmujgc to, ze miedzy dtuznikiem i pozostatymi spadkobiercami doszto
w1991 r. do tzw. nieformalnego dziatu spadku, majgcego odzwierciedlaé wole
zmartych rodzicow (spadkodawcow), Sad Apelacyjny stwierdzit, ze powdd nie
wykazat faktu uzyskania korzysci majgtkowej przez pozwanych. Nie wykazat tez
tego, ze dtuznik A. M. dziatat w 1991 r. ze Swiadomoscig pokrzywdzenia

wierzycieli. Stan braku korzy$ci majgtkowej po stronie pozwanych wynika z tego, ze



podjety w 2005 r. formalny dziat spadku byt jedynie realizacjg woli zmartych

rodzicow.

W skardze kasacyjnej strony powodowej podnoszono zarzuty naruszenia
prawa procesowego, j. art. 252 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c., art.
328 § 2 k.p.c., art. 162 k.p.c. i art. 299 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Eksponowano takze zarzuty naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art. 527
§1i§2k.c,art. 1037 §1i§2wzw. zart. 73 § 2 k.c. i art. 6 k.c. Skarzgca wnosita
0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy,
ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi

drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trzeba zwroci¢ przede wszystkim uwage na to, jaka czynnos¢ prawna
z udziatem dtuznika (A. M.) zostata objeta roszczeniem paulianskim wynikajacym z
art. 527 § 1 k.c. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzono ogdlnie, ze
strona powodowa wniosta o ,uznanie za bezskuteczny wobec siebie dziat spadku”,
w ktérym uczestniczyt m.in. dtuznik i pozostali spadkobiercy. Tymczasem chodzi,
oczywiscie, 0 uznanie za bezskuteczng wobec wierzyciela umowy z dnia 6 grudnia
2005 r., poniewaz tak wtasnie zostato sformutowane Zzgdanie wierzyciela w pozwie.
Umowa ta, okreslona przez spadkobiercow jako ,umowa dziatu spadku oraz
czesciowego dziatu spadku”, odnosita sie do spadku po dwoch spadkodawcach (J.
M. i I. K; § 2 umowy) iobejmowata nieruchomos¢ potozong w Zielonkach,
skfadajgca sie z dwdch dziatek (nr 941 i 1483; § 1 umowy). Do czasu zawarcia tej
umowy dtuznik powoda A. M. byt wspotwtascicielem nieruchomos$ci obejmujgcej
obie dziatki w /3 czesci w stosunku do catoéci nieruchomosci (§ 1 umowy).
Wystepujgc ze skargg paulianskg przeciwko pozostatym spadkobiercom (obu
zmartych oséb) w celu uznania umowy z dnia 6 grudnia 2005 r. za bezskuteczng
wobec siebie (art. 532 k.c.), wierzyciel wlasnie z jej zawarciem tgczyt dziatanie
dtuznika in fraudem creditoris w rozumieniu art. 527 k.c. W apelacji powdd
wskazywat na to, ze w wyniku przeniesienia udziatu we wiasnosci nieruchomosci
(w /3 czesci) na rzecz pozostatych spadkobiercéw (pozwanych w niniejszej

sprawie) doszto do pogtebienia stanu niewyptacalnosci dtuznika.



W swietle tak sformutowanego zgdania powoda dos$¢ zaskakujgco brzmig
wywody koncowego fragmentu uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego, ze ,w niniejszej
sprawie powod nie zdotat wykazac, ze pozwani odniesli korzys¢ majgtkowg oraz ze
dtuznik (...) dziatat w 1991 r. ze Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli”. Jak juz
wspomniano, w wyniku umowy z dnia 6 grudnia 2005 r. dtuznik (A. M.) rozporzadzit
jednak swoim udzialem we wspodtwtasnosci na rzecz innych uczestnikdéw
umownego dziatu spadku. Transfer korzysci majgtkowej na podstawie czynno$ci
prawnej zostat tu zatem w istocie dokonany w rozumieniu art. 527 § 1 zd. 1 k.c.
(verba legis: ,0soba trzecia uzyskata korzy$¢ majgtkowg”), a z ustaleh faktycznych
Saddéw meriti nie wynika to, ze istniaty jakies przeszkody egzekucji wierzyciela z
udziatu we wspotwtasnosci nieruchomosci przypadajgcego dtuznikowi. Nieistotne
wiec okazato sie badanie tego, czy zaskarzona umowa z 2005 r. pozbawita lub nie
pozbawita ,dtuznika prawa do sptat”. Ponadto w rozpoznawanej sprawie nie chodzi
o paulianskg ochrone przysztych wierzycieli (art. 530 k.c), totez niezbyt zrozumiate
pozostaje (w Swietle wyraznego zgdania powoda) okreslanie stanu Swiadomosci
dtuznika ewentualnego pokrzywdzenia wierzyciela w 1991 r., tj. w okresie
dokonywania przez spadkobiercow tzw. nieformalnego (czesciowego) dziatu

spadku.

Skargg paulianskg mogg by¢ objete zaréwno czynnosci prawne odptatne
(niezaleznie od postaci takiej odptatnosci), jak i czynnosci nieodptatne (por. art. 528
k.c.). Co wiecej, dla skutecznosci roszczen paulianskich indyferentny prawnie
pozostaje element przesunie¢ majgtkowych pomiedzy dtuznikiem i innymi osobami
(osobami trzecimi) w wyniku wykonania odpowiednich zobowigzan majgtkowych
miedzy tymi podmiotami, byleby tylko wystgpity przestanki roszczen paulianskich
przewidziane w art. 527 k.c. Dlatego w niniejszej sprawie bez znaczenia
pozostaje to, czy umowa z dnia 6 grudnia 2005 r. stanowita tylko - jak przyjety Sady
— kolejny etap procesu ,realizacji woli spadkodawcy J. M.”, ktéry zostat

zapoczgtkowany przez spadkobiercéw jeszcze w 1991 r.

W tej sytuacji nalezy uznac¢ za trafne zarzuty naruszenia przepiséw art. 527
§1 1§ 2 k., art. 1037 § 1 i § 3 k.c. Sad Apelacyjny nie dokonat bowiem
odpowiedniej oceny istnienia skutecznego roszczenia paulianskiego wierzyciela

w Swietle tych przepisow. Skoro naruszenie wspomnianych przepisow



spowodowato koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania (art. 398> § 1 k.p.c), zbedna

byta ocena pozostatych podstaw skargi kasacyjnej.



