Sygn. akt Il PK 248/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. W.

przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci A. CO Ltd

0 wyréwnanie wynagrodzenia o wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 kwietnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 26 kwietnia 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 22 czerwca 2009 r. oddalit powodztwo W. W.
0 wynagrodzenie i odprawe pieniezng przeciwko syndykowi masy upadtosci A. Co.
Ltd. Sp. z 0.0.

Sad Rejonowy ustalit, ze powod od dnia 15 stycznia 2002 r. petnit w A. Co.
Ltd. Sp. z o.0. funkcje cztonka zarzgdu. Rownoczes$nie powod prowadzit
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg D.-F. i z tego tytutlu na podstawie zawartej
umowy cywilnoprawnej od dnia 1 marca 2002 r. swiadczyt A. Co. Ltd. Sp. z o.0.
ustugi konsultingowe. Ponadto, bedgc dopuszczonym do pracy przez prezesa
zarzadu A. Co. Ltd. Sp. z 0.0. — R. M., zajmowat stanowisko dyrektora biura
monitoringu umow i windykacji naleznosci, przy czym pomiedzy powodem a spotkg
A. Co. Ltd. Sp. z o.0. reprezentowang przez prezesa zarzadu R. M. w dniu 24
listopada 2003 r. zawarta zostata umowa o prace na czas nieokreslony w wymiarze
3/4 etatu, mocg ktorej W. W. powierzono powyzsze stanowisko. Umowa ta
zawierata ponadto postanowienie o przystugujgcym powodowi jednorazowemu
wynagrodzeniu w wysokosci trzykrotnosci miesiecznego wynagrodzenia w
przypadku jej rozwigzania przez zaktad pracy. Ze wskazanych powyzej tytutow
powod otrzymywat kilka rodzajéw wynagrodzen.

W dniu 28 listopada 2003 r. Sad Rejonowy ogtosit upadtosé A. Co. Ltd. Sp. z
0.0. z mozliwoscig zawarcia uktadu, odejmujgc zarzgd majatku Spotki upadtemu. Z
kolei postanowieniem z dnia 17 lutego 2004 r. tenze Sad zmienit postanowienie z
dnia 28 listopada 2003 r., wyznaczajgc na nowego zarzgdce masy upadfosci — B.
O. Zarzadca masy upadtosci pismem z dnia 24 lutego 2004 r., doreczonym w dniu
25 lutego 2004 r., wypowiedziata W. W. umowe o prace zawartg dnia 24 listopada
2003 r., wskazujgc jako przyczyne - ogtoszenie upaditosci ASC Co. Ltd. Sp. z o.0.,
odebranie zarzgdowi spotki prawa jej zarzadu na mocy postanowienia Sgdu
Rejonowego z dnia 28 listopada 2003 r. oraz zmniejszenie zatrudnienia w spotce.
Stosunek pracy uznany zostat przez syndyka masy upadtosci za fikcyjny.

W ocenie Sgdu Rejonowego, zebrany materiat dowodowy wskazywat, ze
powod w okresie od 24 listopada 2003 r. do dnia 24 lutego 2004 r. jedynie
przebywat w siedzibie Spétki, nie podejmujgc dziatan w ramach stosunku pracy.

Ponadto, zdaniem Sgdu pierwszej instancji, czynnosci wykonywane przez powoda



na stanowisku dyrektora biura monitoringu uméw i windykacji naleznosci w A. Co.
Ltd. Sp. z 0.0. w okresie od 24 listopada 2003 r. pokrywaty sie z czynnosciami
wykonywanymi przez niego w okresie petnienia funkcji cztonka zarzadu w tej
Spétce oraz z czynnosciami wykonywanymi na rzecz tej Spdtki w ramach
prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej pod firmg D.-F. na podstawie
umowy konsultingowej od dnia 1 marca 2002 r.

W uzasadnieniu swojego orzeczenia Sgd Rejonowy stwierdzit rowniez, ze
zawarta pomiedzy powodem a A. Co. Ltd. Sp. z 0.0. umowa o prace jest z mocy
prawa niewazna, poniewaz zostatla zawarta przez osobe nieuprawniong do
dokonywania takich czynnosci w imieniu Spotki. Ponadto Sgd Rejonowy podnidst,
iz powdd nie wykazat, by w okresie od dnia 24 listopada 2003 r. do dnia 13 marca
2004 r. Swiadczyt prace na warunkach okreslonych w art. 22 §1 kp. W ocenie Sgdu
Rejonowego, fakt, ze powdd zostat dopuszczony do pracy przez petnigcego w
Spoétce funkcje prezesa zarzadu R. M., nie ma znaczenia w sprawie, bowiem
powdd, petnigc w Spotce funkcje czionka jej zarzadu, nie byt zaliczany do grona
szeregowych pracownikow.

Dokonujgc oceny prawnej istniejgcych w spornym okresie relacji pomiedzy
powodem a pozwanym syndykiem masy upadtosci, Sgd Rejonowy stwierdzit, iz nie
istniat miedzy nimi wazny stosunek pracy. Podkreslit tez, ze wyrok Sadu
Rejonowego w sprawie 1/06 dotyczyt roszczenia wywiedzionego na podstawie
bezpodstawnego wzbogacenia. Z tego wzgledu uznat, ze wyrok ten nie ma wptywu
na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Rejonowy
uznat, ze roszczenie powoda o wynagrodzenie oraz odprawe nie zastugiwato na
uwzglednienie.

Powodd zaskarzyt ten wyrok apelacjg, zarzucajgc mu naruszenie prawa
procesowego: art. 365 k.p.c. i art. 328 §1 k.p.c.,, a takze naruszenie prawa
materialnego - przepiséw ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i
naprawcze (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361 ze zm.), w
szczegolnosci art. 156 ust. 2 i 3, poprzez niewtasciwe zastosowanie oraz
naruszenie - art. 22 § 1 k.p. Powdd wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i

uwzglednienie powddztwa oraz zasgdzenie na rzecz powoda stosownych kwot,



ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy, Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 26
kwietnia 2010 r. oddalit apelacje, uznajgc ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
pierwszej instancji za rzetelne, a ich ocene prawng oraz wydane orzeczenie za
prawidtowe.

Odnoszagc sie do =zarzutu powoda dotyczacego naruszenia prawa
procesowego - art. 365 k.p.c., poprzez niewtasciwg ocene skutkow wyroku w
sprawie 1/06 wydanego przez Sad Rejonowy, Sgd Okregowy podkreslit, ze wyrok w
tej sprawie dotyczyt powddztwa syndyka o zwrot wynagrodzenia od powoda,
zawierat rozstrzygniecie w przedmiocie bezpodstawnosci wzbogacenia sie powoda
i nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, wskutek czego odwotanie
sie powoda do naruszenia przez Sad pierwszej instancji powagi rzeczy osgdzone;j
nalezy uznac¢ za bezpodstawne.

Z kolei zarzut powoda naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 328 §1
k.p.c., poprzez niewtasciwg ocene dowoddw w sprawie oraz brak wskazania
przyczyn odmowy wiarygodnosci dowodom przedstawionym przez powoda, Sad
drugiej instancji ocenit jako nietrafny. W jego opinii, Sad Rejonowy dokonat
szczegotowej oceny catego materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, W
tym réwniez wskazat, dlaczego odmawia wiarygodnosci dowodom przedstawianym
przez powoda.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 156
ust 2 i 3 ustawy - Prawo upadtosciowe i naprawcze, podkreslono, iz powdd nie
wskazat, dlaczego jego zdaniem miatoby zachodzi¢ naruszenie powyzszego
przepisu, w zwigzku z czym powyzszy zarzut nalezato uznac za niezrozumiaty oraz
chybiony.

Sad drugiej instancji uznat ponadto za trafny wyrazony poglad Sadu
Rejonowego, ze zasadnicze w przedmiotowej sprawie byto rozstrzygniecie kwestii
braku zaistnienia stosunku pracy pomiedzy powodem a pozwanym syndykiem
masy upadtosci, pomimo faktu dopuszczenia powoda do pracy i wykonywania
przez niego w spornym okresie szeregu czynnos$ci na rzecz spétki A. Co. Ltd. Sp. z

0.0. a nastepnie na rzecz masy upadtosci. Dokonujgc analizy treSci zaskarzonego



orzeczenia wraz z uzasadnieniem, Sad Okregowy podzielit zdanie Sadu
Rejonowego, iz pomiedzy powodem a pozwanym syndykiem masy upadtosci nie
istniat stosunek pracy. Podkreslit tez, Zze podziela poglad Sgdu pierwszej instancji,
iz zawarcie umowy o prace z powodem miato na celu obejscie przepisow prawa
celem uzyskania przez powoda wynagrodzenia za prace i odprawy — bez
zaistnienia faktycznych podstaw do ich uzyskania.

Powodd zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng w catosci, wnoszgc o jego
uchylenie w catosci, zniesienie postepowania w drugiej instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane i zasgdzenie na
rzecz powoda od pozwanego okreslonych kwot.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono: naruszenie przepisow postepowania
prowadzgce do niewaznosci postepowania przed Sadem drugiej instancji, a
mianowicie art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 149 § 2 k.p.c. i art. 206 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez pozbawienie strony powodowej moznosci
obrony swoich praw wskutek niedoreczenia jej odpowiedzi na apelacje oraz na
skutek nieprawidtowego zawiadomienia petnomocnika powoda o wyznaczonym
terminie rozprawy apelacyjnej, zas w przypadku nieuwzglednienia zrzutu
niewaznosci postepowania - naruszenie przepisOw postepowania moggce miec
istotny wptyw na wynik sprawy: art. 149 § 2 k.p.c. oraz art. 150 k.p.c. w zwigzku z
133 § 3 kip.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez nieprawidtiowe
zawiadomienie petnomocnika strony powodowej 0 wyznaczonym terminie rozprawy
apelacyjnej, art. 140 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez niedoreczenie
stronie powodowej odpisu odpowiedzi na apelacje, art. 382 k.p.c. w zwigzku z art.
233 k.p.c. polegajgce na nieuwzglednieniu catoksztattu materialu dowodowego
zebranego w niniejszej sprawie oraz ograniczeniu sie wytgcznie do stwierdzenia, ze
Sad Okregowy uznaje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instanciji
za rzetelne, przy jednoczesnym catkowitym pominieciu dowodoéw z dokumentéw
znajdujgcych sie w aktach sprawy przemawiajgcych za istnieniem pomiedzy
powodem a pozwang stosunku pracy, art. 365 k.p.c., poprzez przyjecie, ze wyrok
wydany przez Sad Rejonowy Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie
0 sygn. akt 1/06, w ktérym Sad oddalit powddztwo syndyka masy upadtosci A. Co.

Ltd. Sp. z 0.0. 0 zwrot przez W. W. wyptaconego mu wynagrodzenia za prace, nie



wigze Sgdu w niniejszym postepowaniu, art. 385 k.p.c., przez jego btedne
zastosowanie, pomimo ze apelacja powoda byta w catosci uzasadniona. Skarzgcy
podniést tez zarzut naruszenia prawa materialnego: art. 22 § 1 k.p., poprzez
przyjecie, ze w niniejszej sprawie miedzy powodem W. W., a syndykiem masy
upadtosci A. Co. Ltd. Sp. z 0.0. nie istniat stosunek pracy stanowigcy podstawe do
zgdania wyptacenia naleznego mu wynagrodzenia za swiadczong prace, art. 80
k.p. polegajgce na przyjeciu, ze wyptacane powodowi za okres od 23 listopada
2003 r. do stycznia 2004 r. wynagrodzenie nie miato charakteru wynagrodzenia za
prace, oraz poprzez przyjecie ze powodowi nie nalezy sie wynagrodzenie za prace
dochodzone w niniejszym postepowaniu, pomimo swiadczenia przez niego pracy.
Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidést o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie
oraz o zasagdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ocenie podlega zarzut niewazno$ci postepowania
wywodzony z tresci art. 379 pkt 5 k.p.c. Sgd Najwyzszy uznat go za bezzasadny,
gdyz przed Sadem drugiej instancji nie doszto do pozbawienia strony powodowej
mozliwosci obrony jej praw. Wedle zarzutéw skargi pozbawienie mozliwosci obrony
praw strony powodowej wynikato z naruszenia art. 149 § 2 k.p.c. oraz art. 150 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. — poprzez nieprawidtowe zawiadomienie
petnomocnika strony o wyznaczonym terminie rozprawy apelacyjnej, w ktéorym nie
okreslono celu posiedzenia, a takze z naruszenia art. 140 k.p.c. w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. — poprzez niedoreczenie stronie powodowej odpisu odpowiedzi na
apelacje. Uchybienia te spowodowaty, ze petnomocnik strony nie miat mozliwosci
profesjonalnego przygotowania sie do rozprawy apelacyjnej, w tym
ustosunkowania sie do twierdzen strony przeciwnej zawartych w odpowiedzi na
apelacje.

W starszym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmowato sige, ze

pozbawienie strony mozliwosci obrony przystugujgcych jej praw prowadzgce do



niewaznos$ci postepowania polega na odjeciu jej w postepowaniu sgdowym, wbrew
jej woli, catkowitej moznosci podejmowania, albo $wiadomego zaniechania
czynnosci procesowych zmierzajgcych do ochrony jej sfery prawnej (por. np.
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1961 r., 3 CR 953/60, Nowe
Prawo 1963 nr 1, s. 117 i wyroki z dnia 20 stycznia 1966 r., Il PR 371/65 OSNCP
1966 nr 10, poz. 172 ). Poglad ten doznat modyfikacji w nowszym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ktore przyjmuje, ze pozbawienie strony moznosci obrony
swych praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. nie nalezy wigzaC wytgcznie z
sytuacjg catkowitego wytgczenia strony od udziatu w postepowaniu. Zachodzi ona
takze woéwczas, gdy z powodu uchybienia przez sad przepisom postepowania,
strona wbrew swojej woli zostata faktycznie pozbawiona mozliwosci obrony swoich
praw w jego istotnej czesci, jezeli skutkdw tego uchybienia nie mozna byto usungc
przed wydaniem orzeczenia w danej instancji i to bez wzgledu na to, czy takie
dziatanie strony mogtoby mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 lipca 2005 r., IV CSK 84/10, LEX nr 621352, z dnia 4
marca 2009 r., IV CSK 468/08, LEX nr 515415, dnia 10 maja 2000 r., lll CKN
416/98, OSNC 2000, nr 12, poz. 220, z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00,
LEX nr 55517, z dnia 17 lutego 2004 r., Il CK 226/02, LEX nr 163995). Z
przedstawionych poglagdéw wynika jednoznacznie stanowisko (ktére Sad
Najwyzszy rozpoznajgcy niniejszg skarge podziela), ze stwierdzenie niewaznosci
postepowania wymaga rozwazenia, czy w konkretnej sprawie nastgpito naruszenie
przepisow procesowych, czy uchybienie to miato wptyw na moznos$¢ dziatania
strony oraz, czy pomimo zaistnienia tych dwdch przestanek, strona mogta broni¢
swoich praw. Tylko przy kumulatywnym spetnieniu tych wszystkich przestanek
mozna mowi¢ o prowadzgcym do niewaznosci postepowania pozbawieniu strony
mozliwosci obrony swoich praw.

Odnoszac te uwagi do niniejszej sprawy, istotne znaczenie ma to, ze strona
reprezentowana byta przed Sadem drugiej instancji przez profesjonalnego
petnomocnika, ktory brat udziat w rozprawie apelacyjnej. Jesli istotnie zaskoczony
on zostat przedmiotem posiedzenia z uwagi na nieokreslenie jego celu w
zawiadomieniu, co jak twierdzi uniemozliwito mu profesjonalne przygotowanie sie

do rozprawy, to nie byt przeszkod ku temu, aby wytknat to uchybienie Sgdowi



drugiej instancji i wnidst o jej odroczenie. To samo dotyczy niedoreczenia mu
odpisu odpowiedzi na apelacje strony przeciwnej, w szczegolnosci, ze w trakcie
rozprawy apelacyjnej ujawniony zostat fakt wniesienia tego pisma procesowego
przez strone pozwang. Dopiero nieuwzglednienie przez Sad wniosku o odroczenie
rozprawy mogtoby by¢ rozwazane pod kgtem pozbawienia strony moznosci obrony
jej praw. W rozpoznawanej sprawie bezposrednio przed wydaniem wyroku przez
Sad drugiej instancji powdd nie byt ani pozbawiony mozliwosci dziatania, ani nawet
ograniczony w mozliwosci podjecia odpowiednich czynnosci procesowych,
mogacych usungc¢ skutki wczesniejszych naruszen prawa procesowego przez Sad,
co ma znaczenie dla oceny, ze nie doszto do niewaznosci postepowania przed tym
Sadem z przyczyn przewidzianych w art. 379 pkt 5 k.p.c.

Z tej tez przyczyny nie mozna uznaé, ze naruszenie przez Sad drugiej
instancji powyzszych przepisow miato istotny wptyw na wynik sprawy, a tylko taki
skutek mogtby prowadzi¢ do uwzglednienia podniesionych w skardze zarzutéw, co
wynika z tresci art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktérym skarge mozna oprzeé na
zarzucie naruszenia przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy.

Przechodzgc do zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233
K.p.c., wskaza¢ nalezy, ze jego tresC nie uzasadnia powotania tego pierwszego
przepisu. Z naruszeniem tego przepisu mamy do czynienia wtedy, gdy sad drugiej
instancji, mimo przeprowadzonego przez siebie postepowania dowodowego, orzekt
wytgcznie na podstawie materiatu zgromadzonego przed sgdem pierwszej instancji
albo opart swoje merytoryczne orzeczenie na wtasnym materiale, z pominieciem
wynikow postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej
instancji (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., lll CSK
337/06, LEX nr 274217, z dnia 8 czerwca 2000 r., V CKN 1237/00, LEX nr 52389 z
dnia 26 pazdziernika 2000 r., Il CKN 302/00, LEX nr 533919; z dnia 23 sierpnia
2001 r., I CKN 87/99, niepublikowany, z dnia 23 pazdziernika 2007 r., Il CSK
309/07, LEX nr 368455, z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 520/98, OSNAPIUS 2000
nr 9, poz. 372, z dnia 14 kwietnia 1999 r., Il UKN 559/98, OSNAPIUS 2000 nr 11,
poz. 442 (notka), z dnia 19 grudnia 2000 r., Il UKN 152/00, OSNAPIUS 2002 nr 16,
poz. 393, z dnia 28 kwietnia 2005 r., | UK 229/04, niepublikowany). W niniejszej



sprawie Sad drugiej instancji nie przeprowadzat wiasnego postepowania
dowodowego, a co wiecej, podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji, czym dat
wyraz temu, ze aprobuje ocene dowoddéw przedstawiong w motywach
rozstrzygniecia tego Sadu, ktory odmowit wiarygodnosci dowodom w postaci
zeznan powoda, dokumentéw znajdujgcych sie w pracowniczych aktach
osobowych, listy obecnosci, a takze zeznaniom swiadkdéw - majgcych potwierdzac
faktyczne wykonywanie przez powoda obowigzkéw pracowniczych. Jezeli sad
drugiej instancji nie uzupetnia postepowania dowodowego ani, po rozwazeniu
zarzutdow apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania oceny
dowoddéw i ustalen faktycznych orzeczenia pierwszoinstancyjnego, moze te
ustalenia przyjgc¢ za podstawe faktyczng swojego orzeczenia. W takiej sytuacji jest
wystarczajgce, by stanowisko to znalazto wyrazne odzwierciedlenie w uzasadnieniu
sgdu odwotawczego. Uznajgc prawidtowos¢ ustalen faktycznych i oceny dowodéw,
sad ten nie ma obowigzku przeprowadzania na nowo wiasnej oceny dowodow (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2007 r., IV CSK 110/09, LEX nr 51813).
Sad drugiej instancji nie pomingt zatem wskazywanych przez  skarzgcego
dowoddéw w rozumieniu art. 382 k.p.c., lecz za Sgdem pierwszej instancji odmowit
im waloru wiarygodno$ci. W istocie zatem w ramach tego zarzutu skarzgcy
kwestionuje ocene dowodow przeprowadzong przez Sad drugiej instanciji, stad tez
znalazt sie w nim przepis art. 233 k.p.c. Skarge kasacyjng mozna wprawdzie
oprze¢ na naruszeniu przepisOw postepowania, ale podstawg tg nie mogg byc¢
zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.), a
takim niewatpliwie jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05, LEX nr 200973; z dnia 26
kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LexPolonica nr 406550, z dnia 26 maja 2006 r., V
CSK 97/06, LEX nr 421049, z dnia 5 marca 2008 r., Ill UK 91/07, LEX nr 459225, z
dnia 19 marca 2008 r., | PK 244/07, LEX nr 465983, z dnia 8 maja 2008 r., V CSK
579/07, LEX nr 393889, z dnia 3 grudnia 2008 r., | PK 94/08, LEX nr 565993, z dnia
20 marca 2009 r., Il CSK 611/08, LEX nr 527123, z dnia 21 kwietnia 2009 r., | UK
345/08, LEX nr 551000, z dnia 2 lipca 2009 r., | UK 50/09, LEX nr 529768, z dnia
24 wrzesnia 2009 r., Il UK 19/09, LEX nr 559947, z dnia 6 listopada 2009 r., Ill UK
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43/09, LEX nr 560873 oraz z dnia 16 listopada 2009 r., Il UK 114/09, LEX nr
558591).

Natomiast usprawiedliwiong podstawe ma zarzut naruszenia art. 365 §1
k.p.c. Prawomocnos¢ materialna wyraza nakaz przyjmowania, ze w danej sytuaciji
stan prawny przedstawia sie tak, jak to wynika z zawartego w orzeczeniu
rozstrzygniecia. Przepis art. 365 § 1 k.p.c. adresuje ten nakaz nie tylko do stron, ale
i sgdu, ktory wydat orzeczenie oraz innych sagdow, organow panstwowych i
organow administracji publicznej, a w sytuacjach w ustawie przewidzianych takze
do innych oséb. Moc wigzgca prawomocnego orzeczenia sgadu charakteryzuje sie
dwoma aspektami. Pierwszy aspekt (prawomocnos¢ w sensie pozytywnym)
oznacza, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak to przyjeto w
prawomocnym wczesniejszym wyroku, co zabezpiecza poszanowanie dla
rozstrzygniecia sadu ustalajgcego i regulujgcego stosunek prawny stanowigcy
przedmiot rozstrzygniecia. Negatywna strona prawomocnosci materialnej polega na
wykluczeniu mozliwosci ponownego rozpoznania sprawy miedzy tymi samymi
stronami. Zwigzanie orzeczeniem oznacza niedopuszczalno$¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w danej kwestii; wystepuje wtedy ograniczenie
dowodzenia faktéw (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2007 r., I
CSK 347/07, LEX nr 345525). Prekluzji ulega jednak tylko ten materiat procesowy,
ktéry dotyczy podstawy faktycznej w zakresie hipotezy normy materialnoprawnej
zastosowanej przez sad, natomiast twierdzenia i dowody dotyczgce innej podstawy
prawnej sg dla konkretnej sprawy obojetne. Zasadniczo moc wigzgcg na podstawie
powyzszego przepisu ma tylko sentencja orzeczenia, nie majg jej zas zawarte w
uzasadnieniu motywy rozstrzygniecia sgdu (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 stycznia 2000 r., Il CKN 655/98, LEX nr 51062, i z dnia 23 maja 2002 r., IV
CKN 1073/00, LEX 55501), niemniej jednak w niektorych przypadkach ze wzgledu
na ogolnosc¢ rozstrzygniecia wyrazonego w sentencji orzeczenia okolicznosci objete
uzasadnieniem mogg stuzy¢ do sprecyzowania zakresu mocy wigzgcej tego
rozstrzygniecia, czyli granic jego prawomocnosci materialnej. Chociaz wiec powagag
rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.) objeta jest w zasadzie jedynie sentencja wyroku,
a nie jego uzasadnienie, to jednoczesnie w orzecznictwie trafnie zwraca sie uwage,

Zze powaga rzeczy osgdzonej rozcigga sie rowniez na motywy wyroku w takich
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granicach, w jakich stanowig one konieczne uzupetnienie rozstrzygniecia,
niezbedne dla wyjasnienia jego zakresu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15
lutego 2007 r., Il CSK 452/06, LEX nr 274151 z dnia 18 czerwca 1955 r., lll CR
199/54, OSN 1956, nr IV, poz. 100, z dnia 17 wrzeénia 1957 r., | CO 20/57, OSP
1958, z. 10, poz. 261, i z dnia 13 pazdziernika 2005 r., | CK 217/05, LEX nr 187004,
z dnia 15 marca 2002 r., Il CKN 1415/00, LEX nr 53284 oraz z dnia 29 marca 2006
r., Il PK 163/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 71). W szczegdlnosci, powagg rzeczy
osgdzonej mogg by¢ objete ustalenia faktyczne w takim zakresie, w jakim
indywidualizujg one sentencje jako rozstrzygniecie o przedmiocie sporu i w jakim
okreslajg one istote danego stosunku prawnego. Chodzi jednak tylko o elementy
uzasadnienia dotyczgce rozstrzygniecia co do istoty sprawy, w ktérych sad
wypowiada sie w sposoéb stanowczy, autorytarny o zgdaniu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2010 r., Il PK 249/09, LEX nr 589978 i orzeczenia tam
powotane). Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 23 czerwca 2009 r., Il PK 302/08 (LEX
nr 513001) podkreslit, ze tres¢ prawomocnego orzeczenia, o ktérym stanowi art.
365 § 1 k.p.c., stanowi tres¢ wyrazonej w nim indywidualnej i konkretnej normy
prawnej, w tym zwlaszcza zakres jej obowigzywania (zwigzania stron i sgddéw).
Czesto nie jest ona i z obiektywnych wzgledow nie moze by¢ w petni wystowiona w
sentencji orzeczenia. Z tego wzgledu ustalenie tej tresci, a przede wszystkim
zakresu zwigzania prawomocnym wyrokiem, wymaga niejednokrotnie wyktadni
orzeczenia w Swietle sporzgdzonego do niego uzasadnienia, a w braku pisemnego
uzasadnienia w Swietle odtworzonego (np. na podstawie akt sprawy) rozumowania
sadu, ktéry wydat badane rozstrzygniecie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
25 lutego 1998 r., Il UKN 594/97, OSNAPIUS 1999 nr 1, poz. 37, orzeczenia Sadu
Najwyzszego: z dnia17 marca 1950 r., Wa.C. 339/49, OSN 1951 nr Ill, poz. 65, z
dnia 18 czerwca 1955 r., Il CR 199/54, OSN 1956 nr 4, poz. 100).

W niniejszej sprawie chodzi o wyrok oddalajgcy powoddztwo skierowane
przeciwko powodowi przez syndyka masy upadtosci o zaptate kwoty stanowigce;j
rownowartos¢ wyptaconego wynagrodzenia za prace na stanowisku dyrektora biura
monitoringu umow i windykacji naleznosci, ktory nie zawiera uzasadnienia. Sad
drugiej instancji (réwniez Sad pierwszej instancji) zaniechat analizy akt sprawy

1/06, bez ktérej niemozliwe jest stwierdzenie, czy omawiany wyrok wigze w
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niniejszej sprawie w zakresie ustalenia, ze strony tgczyt wazny stosunek pracy.
Konieczne wiec byto przesledzenie argumentacji obu stron procesu oraz
przedstawianych przez nie dowoddow. Taka operacja pozwolitaby bowiem na
ustalenie czy postepowanie w sprawie o roszczenie oparte na bezpodstawnym
wzbogaceniu (405 k.c. i nastepne) weszto w faze, w ktorej strona pozwana broni sie
tym, ze nie jest juz wzbogacona, czy tez zakonczylo sie juz na etapie badania
podstawy prawnej $wiadczenia, a wiec tego czy swiadczenie byto nalezne. Jesli
zas$ wystgpit ten ostatni przypadek, to raczej nie ma podstaw, aby twierdzi¢, ze
powddztwo zostato oddalone z uwagi na brak wzbogacenia po stronie pozwanej,
lecz ze Swiadczenie byto nalezne. Oczywiscie nie oznacza to automatycznie, ze
podstawe Swiadczenia musi w takiej sytuacji stanowi¢ waznie istniejgcy stosunek
pracy, wystarczy bowiem jakikolwiek stosunek prawny (np. umowa zlecenia), na
podstawie ktérego przystugiwato wynagrodzenie. Inaczej rzecz ujmujgc, oddalenie
powddztwa pracodawcy domagajgcego sie od pracownika zwrotu nienaleznej
korzysci w postaci wyptaconego wynagrodzenia za prace moze tez opiera¢ sie na
ustaleniu, ze wynagrodzenie to przystugiwato na podstawie innego stosunku
prawnego niz stosunek pracy. Moze by¢ wiec i tak, ze analiza akt sprawy 1/06
doprowadzi do wniosku, iz wynagrodzenie, bedgce przedmiotu sporu, byto nalezne
z innego tytutu, np. z tytutu czynnosci wykonywanych przez powoda na podstawie
petnomocnictw udzielonych mu przez pierwszego zarzgdce masy upadtosci (na
podstawie art. 161 Prawa upadtosciowego i naprawczego).

Na tym etapie postepowania przedwczesne jest badanie zarzutow
naruszenia prawa materialnego. Niemniej jednak wypada zwroci¢ uwage, ze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze niewazno$¢ umowy O prace z
cztonkiem zarzgdu spotki kapitatowej nie tworzy zobowigzan stron w momencie jej
zawarcia, nie wyklucza to jednak pdzniejszego zawarcia umowy o prace per facta
concludentia, jezeli pracownik zostat dopuszczony do pracy, wykonywat jg zgodnie
z trescig umowy, a spotka uznawata go za pracownika (por. miedzy innymi wyroki z
dnia 7 stycznia 2000 r., | PKN 404/99, OSNAPIUS 2001 nr 10, poz. 347; z dnia 5
listopada 2003 r., | PK 633/02, OSNP 2004 nr 20, poz. 346; z dnia 6 pazdziernika
2004 r., | PK 488/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 145 i orzeczenia tam powotane, z dnia
18 czerwca 2007 r., Il PK 341/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 12, poz. 647).
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Podkreslic nalezy jednakze, ze nawigzanie stosunku pracy wymaga zgodnych
oswiadczen woli obu stron, a dokonanie tego w sposob dorozumiany z tego
warunku nie zwalnia. Oznacza to, ze ze strony pracownika takim oswiadczeniem
woli wyrazonym per facta concludentia jest przystgpienie do pracy (do faktycznego
wykonywania obowigzkow pracowniczych), a ze strony pracodawcy dopuszczenie
pracownika do pracy, co oznacza akceptacje wykonywania tych obowigzkéw i
wyptacanie wynagrodzenia. Inaczej rzecz ujmujgc, w pierwszej kolejnosci
pracownik przystepuje do wykonywania obowigzkéw pracowniczych a nastepnie
pracodawca je przyjmuje i ptaci za nie wynagrodzenie (por. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2005 r., | PK 123/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 231).
Bez tego pierwszego elementu — wykonywania pracy przez pracownika na
warunkach wynikajgcych z pisemnej, niewaznej umowy o0 prace — nie moze by¢
mowy o dorozumianym zawarciu umowy o prace. Zatem dopuszczenie do pracy
cztonka zarzgdu spofki prawa handlowego bedzie w pierwszej kolejnosci oznaczato
wykonywanie przez niego pracy na warunkach wynikajgcych z uprzedniej,
niewaznej umowy o prace, a nie jakichkolwiek obowigzkoéw na podstawie innych
stosunkdéw prawnych. Nalezy mie¢ takze na uwadze to, ze nawigzany w sposob
dorozumiany stosunek pracy nie oznacza w catym okresie jego trwania
automatycznego prawa do wynagrodzenia. Przystuguje ono co do zasady za prace
wykonang (art. 80 k.p.).

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398" § 1 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na

podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c.



