Sygn. akt Il CSK 206/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donhczyk (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko E. S.i Z. S.

0 ztozenie oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 1 kwietnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 lutego 2010 .,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

A. S. wniost o zobowigzanie pozwanych E. S. i Z. S. do zlozenia
oswiadczenia woli o0 przeniesieniu na jego rzecz udziatu wynoszgcego 2 w prawie
wiasnosci nieruchomosci potozonej w J., stanowigcej dziatke nr 932 o obszarze
2,37 ha.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2009 r. oddalit
powddztwo. Ustalit, Ze w latach dziewiecdziesigtych ubiegtego wieku rodzice
powoda oraz pozwanego, Z. i T. matz. S., postanowili zadysponowac¢ swojg
nieruchomoscig i rozwazali czy jg sprzedac, czy podzieli¢ miedzy dwdch synow i im
podarowa¢. Powdd mieszkat wowczas w USA i nie byt zainteresowany
nieruchomoscig rodzicéw, gdyz nie miat zamiaru wraca¢ do Polski. Nie byt nig
réwniez zainteresowany pozwany, ktory mieszkat i pracowat w T., ale ostatecznie
zgodzit sie przyja¢ darowizne.

W dniu 4 czerwca 1998 r. zostata sporzgdzona umowa notarialna, mocg
ktorej Z. i T. maitz. S. darowali pozwanym gospodarstwo rolne, obejmujgce
zabudowang dziatke nr 932 o obszarze 2,37 ha potozong w J. oraz dziatke nr 1260
0 obszarze 0,2720 ha stanowigcg las, i postanowili, ze przedmiot darowizny
wejdzie do wspodlnosci obdarowanych, a obdarowani darowizne te przyjeli. W § 4
umowy pozwani ustanowili na rzecz darczyncéw stuzebno$¢ dozywotniego i
bezptatnego zamieszkiwania w catym budynku mieszkalnym potozonym w J. i
zapewnili, ze dozywocie ustanowione na rzecz O. S. nie zostanie naruszone. W § 8
umowy zobowigzali sie nie sprzeda¢ za zycia darczyhcow dziatki z budynkiem
mieszkalnym w J., a w § 9 zobowigzali sie dokonac darowizny czesci dziatki nr 932
0 obszarze 2,37 ha na rzecz A. S. w razie, gdy wyrazi on chec¢ jej nabycia. Z
propozycjg tego ostatniego postanowienia wystgpit pozwany po odczytaniu aktu
notarialnego a przed jego podpisaniem, pomyslat bowiem o tym, ze gdyby sytuacja
materialna powoda zmienita sie i wyrazit che¢ nabycia nieruchomosci, wowczas

przeniéstby na niego czes¢ dziatki nr 932. Tres$¢ § 9 nie byta wczedniej uzgadniana



z darczyncami, pozwany zgtosit che¢ zamieszczenia odnosnego postanowienia, a
pozwana zaakceptowata propozycje meza.

W dniu 14 wrzesnia 1998 roku pozwani wystgpili o wydanie decyzji
0 warunkach zabudowy i zagospodarowania dziatki nr 932, po czym wybudowali
dom, w ktérym powdd zatrzymywat sie w czasie pobytu w Polsce. Powdd wiedziat
0 darowiznie na rzecz pozwanych i pozostawat z nimi w dobrych relacjach.

Po smierci T. S. w listopadzie 2006 r., stosunki miedzy stronami pogorszyty
sie, a w pazdzierniku 2007 r. powdd, powotujgc sie na § 9 umowy darowizny,
zazadat od pozwanych potowy dziatki nr 932. Pozwani zaproponowali, ze w drodze
ugody przeniosg na powoda czesci dziatki o obszarze 0,60 ha, ale powdd nie
wyrazit na to zgody.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w sprawie zachodzi potrzeba rozstrzygniecia,
czy postanowienie zawarte w § 9 umowy darowizny moze by¢ uznane za umowe
o Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej w rozumieniu art. 393 k.c. Stangt na
stanowisku, ze z postanowienia tego nie wynika, aby darczyncy zobowigzali
pozwanych do spetnienia swiadczenia na rzecz powoda. Przeciwnie, pozwani
dobrowolnie, bez porozumienia z darczyncami, chcieli podarowa¢ czesc
nieruchomosci, gdyby powdd znalazt sie w trudnej sytuacji i chciat z tego
skorzystac. W tej sytuacji, zdaniem Sadu Okregowego, brak podstaw do
zastosowania art. 393 k.c.

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2010 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda,
aprobujac ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji oraz ich ocene prawna.
Podkreslit, ze samo zaakceptowanie przez darczyrncdéw propozycji zamieszczenia w
umowie zobowigzania, o ktérym mowa w § 9, nie oznacza, iz ma ono charakter
umowny. Inicjatorem tego zobowigzania byt sam pozwany, a reakcja darczyhcow
nie miata znaczenia prawnego. Pozwani sami zaciggneli zobowigzanie, nie
oznaczajgc zakresu swiadczenia, do jakiego sie zobowigzali, co sprawia, ze powdd
nie moze dochodzi¢ na drodze sgdowej jego przymusowej realizacji. Odnosne
zobowigzanie ma zatem charakter zobowigzania naturalnego, rodzgcego
wierzytelno$¢ niezaskarzalng.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego powod, powotujac sie

na podstawe okreslong w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c., wniést o jego uchylenie i zmiane



wyroku Sadu pierwszej instancji przez orzeczenie zgodnie z zgdaniem pozwu
ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Wskazat
na naruszenie art. 60 k.c. w zwigzku ,z art. 60 § 1 i 2 k.c.” przez btedng wyktadnie
§ 9 umowy jako jednostronnego oswiadczenia woli pozwanych, podczas gdy
zastosowanie kombinowanej metody wyktadni powinno prowadzi¢ do przyjecia
umownego charakteru spornego postanowienia, i art. 393 k.c. przez niewtasciwg
kwalifikacjg prawng stosunku tgczgcego strony.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 888 § 1 k.c., przez umowe darowizny darczynca zobowigzuje
sie do bezptatnego Swiadczenia na rzecz obdarowanego kosztem swego majgtku.
W przepisie tym ustawodawca, podkreslajgc element nieodptatnosci jako istotny dla
umowy darowizny, nie sprecyzowat, czy czesciowa odptatnos¢ pozbawia
Swiadczenie, a Scisle zobowigzanie sie do $wiadczenia, charakteru darowizny.
W kodeksie cywilnym nie zamieszczono przy tym odpowiednika art. 354 § 2 k.z.,
ktory stanowit, Zze darczynca moze obcigzy¢ obdarowanego obowigzkiem
spetnienia oznaczonego swiadczenia.

Zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie na gruncie art. 888 § 1 k.c.
utrwalit sie poglad, ze decydujgce znaczenie nalezy przypisaC zamiarowi
darczyncy. W zwigzku z tym przyjmuje sie, ze w kazdej umowie, w ktérej darczynca
zmierza do wzbogacenia obdarowanego kosztem swego majgtku (causa donandi),
wystepujg cechy darowizny; innymi stowy, jedynie petna odptatnos¢ wytgcza
darowizne. W praktyce sporzgdzane sg takze umowy zawierajgce rozporzgdzenia
0 charakterze mieszanym, ktorych wyktadnia jest zagadnieniem znacznie bardziej
ztozonym (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z 11 marca 1970 r., lll CZP 28/70,
OSNCP 1971, nr 10, poz. 171 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca
1970 r., Il CRN 78/70, OSNCP 1971, nr 2, poz. 33 i z dnia 21 marca 1973 r.,
lIl CRN 40/73, OSNCP 1974, nr 2, poz. 26).

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze w dniu 4 czerwca 1998 r. w sprawie
doszto do zawarcia umowy darowizny. Kwestig sporng natomiast byta wyktadnia
postanowienia zawartego w § 9 umowy oraz mozliwosci zakwalifikowania go jako
zobowigzania sie pozwanych do Swiadczenia na rzecz osoby trzeciej (pactum

in favorem tertii).



Sformutowany w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia ,art. 60 Kk.c.
w zwigzku z art. 60 § 1 i 2 k.c.” przez wytozenie w sposOb sprzeczny w tymi
przepisami postanowienia § 9 umowy jako jednostronnego os$wiadczenia woli
pozwanych jest wynikiem oczywistej omytki, 0 czym Swiadczg dalsze wywody,
w ktorych skarzgcy prawidtowo powotuje art. 60 w zwigzku z art. 65 § 1i 2 k.c.
Skarzgcy ma racje podnoszgc, ze zawarte w § 9 zobowigzanie do dokonania
,2darowizny czesci dziatki nr 932 o obszarze 2,37 ha potozonej w J. narzecz A. S.
w razie, gdy wyrazi on che¢ jej nabycia”, nie ma cech jednostronnej czynnosci
prawnej. Tres¢ § 9 umowy obejmuje wprawdzie samo zobowigzanie pozwanych,
jednak wyrazenie przez darczyncéw zgody, poprzez podpisanie umowy, na
realizacje tego zobowigzania oznacza, ze chodzi tu o umowe, a nie o
jednostronne oswiadczenie woli.

Odmiennym zagadnieniem jest natomiast kwestia, czy wychodzac
z zatozenia art. 65 k.c. mozna uznaé, ze nawigzany w ten sposob stosunek
umowny odpowiada konstrukcji umowy o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej
w rozumieniu art. 393 k.c. w jej postaci wiasciwej, w ktorej osoba trzecia nabywa
uprawnienie zgdania od diuznika, azeby spetnit Swiadczenie na jej rzecz.

Skarzgcy, analizujgc wybrane fragmenty orzeczen Sadu Najwyzszego
dotyczacych  wykfadni  oswiadczen  woli, dopatrzyt sie rozbieznosci
w orzecznictwie. Podkreslit, ze wedtug uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95 (OSNC 1995, nr 12, poz.
168), gdy chodzi o oswiadczenia woli sktadane w formie pisemnej, interpretaciji
podlega gtownie tekst dokumentu, a w razie jakichkolwiek niejasnosci oswiadczen
woli stron zawartych w dokumencie, dopuszczalne jest szersze odniesienie sie do
subiektywnej wykfadni nakierowanej na poszukiwanie rzeczywistej woli stron, przy
wykorzystaniu wszelkich dostepnych srodkow dowodowych. Pomimo ograniczen
dowodowych, ktore znalazty wyraz w art. 247 k.p.c., dopuszczalny jest — jak
podkreslit Sgd Najwyzszy — dowdd ze swiadkow lub z przestuchania stron, jezeli
jest to potrzebne do wyktadni niejasnych oswiadczen woli stron zawartych
w dokumencie.

Jednoczesnie, zdaniem skarzgcego, w innych orzeczeniach Sad Najwyzszy

odstepowat od przyjetego w powotanej uchwale sktadu siedmiu sedziow



zatozenia, jakoby dopiero niejasnos¢ oswiadczen objetych dokumentem otwierata
mozliwos¢ siegniecia po okolicznosci towarzyszgce ztozonym oswiadczeniem
oraz inne elementy sktadajgce sie na subiektywny model wyktadni. Wskazat przy
tym na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2006 r., Il CSK 349/06 (M.
Prawn. 2007, nr 3, s. 117), w ktorym stwierdzono, Zze wyrazane niekiedy
zapatrywanie, iz nie mozna uzna¢ prawnej doniostosci znaczenia nadanego
oswiadczeniu woli przez same strony, gdy odbiega ono od jasnego sensu
oswiadczenia woli wynikajgcego z regut jezykowych nawigzuje do niemajgcej
oparcia w art. 65 k.c. anachronicznej koncepcji wyrazonej w paremii clara non
sunt interpretanda. Innym przyktadem, zdaniem skarzgcego, jest wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 marca 2004 r., Il CK 116/03 (nie publ.), wedtug ktérego
zaciesnienie wykfadni tylko do niejasnych postanowienn umowy miatoby oparcie
w art. 65 k.c., gdyby uznawat on za wytgcznie donioste takie znaczenie umowy,
jakie wynika z regut jezykowych. Zgodnie jednak z art. 65 § 2 k.c., w umowach
nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli sie opieraé
na jej dostownym brzmieniu. Przepis ten dopuszcza wiec takg sytuacje, w ktérej
wiasciwy sens umowy ustalony przy zastosowaniu wskazanych w nim dyrektyw
bedzie odbiegat od jej jasnego znaczenia w swietle regut znaczeniowych.

W ocenie skarzgcego, wskazane orzeczenia odbiegajg od uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., |ll CZP 66/95,
zawezajgcej wyktadnie oswiadczen woli wyrazonych w dokumencie, cho¢ poglad
dopuszczajgcy stosowanie wyktadni subiektywnej w razie niejasnosci tresci
ztozonych oswiadczen woli nadal przewija sie w orzecznictwie, czego przyktadem
jest wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2007 r., Il CSK 546/06 (nie publ.).
Wskazano w nim, ze gramatyczne dyrektywy wyktadni majg swoj walor
poznawczy, ale przede wszystkim wowczas, gdy tres¢ kontraktu jest
jednoznaczna, pozwalajgca na odtworzenie woli kontrahentow wedtug regut
znaczeniowych. Jesli jednak tekst umowy jest niejasny, konieczne staje sie
usuniecie watpliwosci przy zastosowaniu obowigzujgcych zasad wyktadni umowy
wedtug regut przewidzianych w art. 65 § 2 k.c.

Odnoszgc sie ogdlnie do zaprezentowanej tezy o rozbieznosci

w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczgcym wyktadni oswiadczen woli (art.



65 k.c.), trzeba stwierdzi¢, ze za pomocg przywotanych fragmentow uzasadnien
orzeczen, poddanych dodatkowo interpretacji skarzgcego, teza ta nie zostata
dostatecznie wykazana. Gdy chodzi natomiast o zarzuty szczegotowe, to trzeba
stwierdzi¢, ze zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. przez odwrdcenie kolejnosci
wyrazonych w tym przepisie regut interpretacyjnych i przyjecie za podstawe
wyktadni obiektywnej zamiast — jak by¢ powinno — kombinowanej metody
wyktadni jest nieuzasadniony. Skarzgcy catkowicie pomija okolicznos¢, ze Sad
pierwszej instancji, ustalajgc stan faktyczny, korzystat z powotanych przez strony
pozadokumentowych Srodkow dowodowych, w tym m.in. z zeznan swiadkéw
I poddat je swojej ocenie, a w uzasadnieniu wyroku wskazat fakty, ktore uznat za
udowodnione, dowody, na ktérych sie opart, i przyczyny, dla ktérych innym
dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Sad Apelacyjny ocenit
poczynione ustalenia jako prawidtowe i uznat je za wiasne.

Intencjg skarzgcego byto uzupetnienie oswiadczenia woli zawartego w § 9
umowy przez przyjecie w drodze wyktadni, ze pozwani zobowigzali sie dokonaé
darowizny 2 czesci dziatki nr 932, a nie — jak wynika z tekstu umowy ,czesci
dziatki nr 932”. Uszto jednak uwagi skarzgcego, ze dyrektywy wyktadni wskazane
w art. 65 § 2 k.c., do ktorych odwotat sie¢ w skardze kasacyjnej, nie znalazty —
w ocenie Sadéw obu instancji — potwierdzenia w materiale dowodowym,
obejmujgcym takze pozadokumentowe srodki dowodowe.

Trzeba podkresli¢, ze do istotnych elementow stosunku zobowigzaniowego
nalezy obowigzek swiadczenia, natomiast samo sSwiadczenie jest jedynie
realizacjg tego obowigzku. Swiadczenie musi byé oznaczone, gdyz oznaczenie
Swiadczenia w potgczeniu z oznaczeniem sposobu zachowania sie dtuznika
pozwala na ustalenie tresci stosunku zobowigzaniowego. Jesli swiadczenie nie
zostanie oznaczone, nie mozna méwi¢ o istnieniu zobowigzania ze wzgledu na
brak istotnego elementu stosunku zobowigzaniowego.

Nie ulega watpliwosci, ze w § 9 umowy Swiadczenie pozwanych nie zostato
oznaczone, skoro postuzono sie okresSleniem ,czes¢ dziatki nr 932"
W okolicznosciach sprawy uzupetnienie takiego oznaczenia przez dodanie, ze
chodzi o %2 czes$¢ dziatki nr 932, wykraczatoby poza dopuszczalne granice

wykfadni umowy.



Trzeba zgodzi¢ sie z oceng prawng Sagdu Apelacyjnego, ze zobowigzanie
zawarte w § 9 umowy nie moze by¢ uznane za wtasciwg umowe o swiadczenie na
rzecz osoby trzeciej (art. 393 § 1 k.c.) z tej juz tylko przyczyny, ze nie doszto do
oznaczenia swiadczenia.

Na koniec warto doda¢, ze umowy na rzecz osoby trzeciej nie mozna
domniemywac (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 1984 r.,
Il CR 329/84, nie publ.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit

skarge kasacyjng jako pozbawiong uzasadnionych podstaw.



