Sygn. akt [V CNP 118/10

POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie ze skargi pozwanego

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku

Sadu Rejonowego w O.

z dnia 19 grudnia 2008 r.,

w sprawie z powodztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. Oddziatu
Terenowego w O. Gospodarstwa Skarbu Panstwa w O. z siedzibg w G.
przeciwko B.H.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 1 kwietnia 2011 r.,

odrzuca skarge i zasgdza od B. H. na rzecz Agencji
Nieruchomosci Rolnych w W. Oddzialu Terenowego w O.
Gospodarstwa Skarbu Panstwa w O. z siedzibg w G. 600
(szescset) zt kosztow postepowania.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2008 r. Sgd Rejonowy w O. zasadzit od
pozwanego na rzecz powodki 7 766,62 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
24 stycznia 2007 r. i zniost wzajemnie koszty stron.

Pozwany wni6st apelacje od tego wyroku. Zostata ona jednak
postanowieniem Sgdu Okregowego w E. z dnia 20 kwietnia 2009 r. odrzucona z
powodu nieuiszczenia przez petnomocnika apelujgcego naleznej optaty (art. 373 w
zwigzku z art. 1302 § 3 k.p.c.). Powotujgc sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 16 grudnia 2008 r. P 17/07 (OTK-A 2008/10/179), Sad uznat, ze nalezna od
apelacji optfata, liczona od wskazanej wartosci przedmiotu zaskarzenia, wynosi 389
zt. Tymczasem petnomocnik apelujgcego uiscit optate w wysokosci 300 zi.

Od wymienionego wyroku pozwany wnidst — na podstawie art. 424 § 2 k.p.c.
— skarge o stwierdzenie niezgodnosSci z prawem prawomocnego orzeczenia
i zazgdat stwierdzenia jego niezgodnosci z prawem wynikajgcej z naruszenia
podstawowych zasad prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424" § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego wyroku sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie
zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze
przystugujgcych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Przytoczony przepis
wyraza zasade, ze przestankg dopuszczalnos$ci skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia jest wykorzystanie przez strone
przystugujacych jej srodkéw prawnych. Wyjatek od tej zasady przewiduje art. 424"
§ 2 k.p.c., ktéry w sytuacji, gdy strona nie skorzystata z przystugujgcych jej
Ssrodkow prawnych, dopuszczalno$¢ skargi uzaleznia od kumulatywnego spetnienia
dwoch przestanek: istnienia wyjgtkowego wypadku oraz wystgpienia niezgodnosci
z prawem o kwalifilkowanym charakterze, wynikajgcej z naruszenia podstawowych
zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnoéci albo praw cziowieka
i obywatela (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 r., | CNP
4/06, OSNC 2006, nr 6, poz. 113).

W orzecznictwie Sad Najwyzszego zostato wyjasnione, ze wyjgtkowe

wypadki, o ktérych mowa w art. art. 424* § 2 k.p.c., odnoszg sie takze do przyczyn



nieskorzystania przez strone z przystugujgcych jej srodkéw zaskarzenia. Przyczyny
te muszg mieC charakter wyjgtkowy w znaczeniu obiektywnym, co oznacza, ze
chodzi o wyjgtkowe okolicznosci obiektywnie uniemozliwiajgce stronie wniesienie
srodka zaskarzenia, a nie o okolicznosci subiektywne, wynikajgce z woli lub
zaniedban strony. Wnoszgc skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, strona musi zatem wykazac, ze nieskorzystanie przez
nig z przystugujgcego srodka prawnego nastgpito z wyjgtkowych powoddéw
majgcych charakter sity wyzszej, takich jak ciezka choroba, katastrofa, kleska
zywiotowa czy wyjgtkowe okolicznosci lezgce po stronie oséb trzecich, ktore
obiektywnie rzecz biorgc uniemozliwity wniesienia Srodka zaskarzenia
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 lutego 2006 r., | CNP 4/06, z dnia
29 listopada 2006 r., Il CNP 85/06, niepubl., i z dnia 7 lutego 2008 r., IV CNP
217/07, OSNC-ZD 2008, nr 4, poz. 114).

Przyczyna nieskutecznego wniesienia apelacji od zaskarzonego wyroku nie
miesci sie w przedstawionym wyzej rozumieniu wyjgtkowych wypadkéw
usprawiedliwiajgcych nieskorzystanie przez strone z przystugujgcych jej srodkéw
zaskarzenia. Nie ma ona bowiem charakteru obiektywnego. Apelacja
od zaskarzonego wyroku zostata odrzucona — co wynika jednoznacznie
z prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w E. z dnia 20 kwietnia 2009 r.
— z powodu niedopetnienia obowigzku uiszczenia naleznej od niej optaty. Sad
Okregowy trafnie uznat — wbrew odmiennemu stanowisku pozwanego — ze optate
od apelacji nalezato liczy¢ od wartosci przedmiotu zaskarzenia, a nie od wartosci
przedmiotu sporu. Wynika to jednoznacznie z uzasadnienia przytoczonego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, zawierajgcego przedstawienie skutkédw wydania tego
wyroku (pkt 5 uzasadnienia wyroku). Nie zachodzi zatem przewidziana w art. 424!
§ 2 k.p.c. niezbedna przestanka dopuszczalnosci skargi w  postaci wyjgtkowego
wypadku usprawiedliwiajgcego  nieskorzystanie z przystugujgcego Srodka
zaskarzenia wyroku sgdu pierwszej instancji.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
postanowienia (art. 424° § 2 k.p.c. i art. 98 w zwigzku z art. 424'% 398%' | 391 § 1

k.p.c.).






