Uchwata z dnia 1 kwietnia 2011 r., Ill CZP 8/11

Sedzia SN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca)
Sedzia SN Barbara Myszka

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Gminy S. przeciwko Zenonowi P. o
zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 1
kwietnia 2011 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny w
Gdansku postanowieniem z dnia 9 grudnia 2010 r.:

,Czy wniesienie przez wierzyciela do sgdu wniosku o nadanie klauzuli
wykonalnosci wyrokowi zasgdzajgcemu swiadczenie od dtuznika osobistego
przerywa bieg przedawnienia roszczenia skierowanego przeciwko dtuznikowi
rzeczowemu (innemu niz osobisty) o zaptate wierzytelnosci zabezpieczonej
hipoteka, a jesli tak, to czy przerywa ten bieg taki wniosek, ktéry zostat oddalony?"

podjat uchwate:

Whiosek o nadanie klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu
obejmujagcemu wierzytelnos¢ wobec dluznika osobistego nie przerywa biegu
przedawnienia roszczenia przeciwko wtascicielowi nieruchomosci, ktéry — nie
bedac dtuznikiem osobistym — ustanowit hipoteke dla zabezpieczenia tej

wierzytelnosci.

Uzasadnienie

Sad polubowny zasgdzit w maju 1991 r. od "P.B.M.U.W.D.", spdfki z 0.0. na
rzecz "K.B.O." S.A. oznaczong kwote. Wykonalnos¢ wyroku tego sgdu stwierdzono
w czerwcu 1991 r. Powodowa Gmina nabyta czes¢ wierzytelnosci "K.B.O." na
podstawie umowy cesji w dniu 23 lutego 1993 r. Wierzytelnosc¢ ta byta
zabezpieczona m.in. hipotekg na nieruchomosci, ustanowiong przez pozwanego w
niniejszej sprawie. W dniu 21 grudnia 1998 r. powodowa Gmina ztozyta wniosek o

nadanie klauzuli wykonalnosci wyrokowi sgdu polubownego z maja 1991 r.



przeciwko dtuznikowi osobistemu — "P.B.M.U.W.D.". Wniosek ten zostat
prawomocnie oddalony postanowieniem z dnia 14 maja 2003 r.

Sad Okregowy uznat zarzut pozwanego (wtasciciela nieruchomosci obcigzone;j
hipotekg) za nieuzasadniony, poniewaz bieg dziesiecioletniego terminu
przedawnienie roszczenia rozpoczat sie z chwilg wydania wyroku przez sad
polubowny, tj. w dniu 27 maja 1991 r. (art. 124 § 2 k.c.). Zostat on potem przerwany
w wyniku ztozenia wniosku strony powodowej z dnia 21 grudnia 1998 r. o nadanie
temu wyrokowi klauzuli wykonalnosci, a nastepnie rozpoczat sie na nowo po
oddaleniu wniosku postanowieniem z dnia 14 marca 2003 r. i zakohczeniu
postepowania klauzulowego. W konsekwencji Sad Okregowy zasgdzit od
pozwanego dtuznika rzeczowego kwote dochodzong przez powodowg Gmine z
ograniczeniem odpowiedzialnosci pozwanego do nieruchomosci obcigzone;j
hipoteka, stwierdzajgc ogdlnie, ze pozwany na podstawie art. 65 ust. 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r.
Nr 124, poz. 1361 ze zm.) byt zobowigzany do zaptaty dochodzonej przez
cesjonariusza kwoty.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojawita sie
rozbieznos$¢ dotyczgca przerwania biegu przedawnienia w wyniku ztozenia wniosku
o nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci. Pojawia sie rowniez
pytanie, czy przerwanie takie nastepuje takze w razie oddalenia wspomnianego
wniosku oraz czy przerwanie biegu przedawnienia roszczenia wobec diuznika
osobistego powoduje taki skutek w odniesieniu do roszczenia wierzyciela
skierowanego wobec diuznika rzeczowego, tj. wtasciciela nieruchomosci obcigzonej
hipoteka.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W uzasadnieniu zagadnienia prawnego wyeksponowano przede wszystkim
podmiotowy zasieg ewentualnego przerwania biegu przedawnienia
spowodowanego ztozeniem wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci wyrokowi
sgdu polubownego. Stato sie tak, poniewaz Sad pierwszej instancji — bez szerszej
motywacji prawnej — zajat stanowisko, ze przerwanie biegu przedawnienia
roszczenia wobec dtuznika osobistego powoduje réwniez skutek w postaci
przerwania przedawnienia roszczenia wobec wiasciciela nieruchomosci obcigzonej
hipotekg. W tej sytuacji nie byto potrzeby rozstrzygania spornej w literaturze i

niejednolicie ujmowanej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego kwestii, czy wniosek o



nadanie klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu (w tym wyrokowi sgdu
polubownego) w ogole przerywa bieg terminu przedawnienia roszczenia objetego
tym tytutem (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Przytaczajgc uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 stycznia 2004 r., Il CZP 101/03 (OSNC 2005, nr 4, poz. 58), Sad
Apelacyjny przychylit sie do wyrazonego w niej poglgdu, ze wniosek o nadanie
klauzuli wykonalnos$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu przerywa bieg
przedawnienia roszczenia objetego tym tytutem.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozwazano, przeciwko komu niezbedne
jest dokonanie przez wierzyciela odpowiedniej, przewidzianej w art. 123 § 1 pkt 1
k.c., czynnosci ,przedsiewzietej bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia
albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia”. W wyroku z dnia 20 kwietnia
2006 r., IV CK 3/06 (nie publ.) przyjeto, ze powoddztwo powinno by¢ wytoczone
przeciwko osobie ponoszgcej odpowiedzialnos¢, dlatego skierowanie pozwu tylko
przeciwko jednemu z dtuznikéw solidarnych nie przerywa biegu przedawnienia
roszczenia w stosunku do pozostatych dtuznikow odpowiadajgcych solidarnie (art.
372 k.c.). W wyroku z dnia 4 grudnia 2008 r., | CSK 212/08 (nie publ.) przyjeto, ze
wytoczenie powoddztwa przeciwko poreczycielowi nie przerywa biegu przedawnienia
roszczenia przeciwko dtuznikowi gtbwnemu, jednakze poreczyciel moze powotywac
sie wobec wierzyciela na zarzut przedawnienia roszczenia w stosunku do dtuznika
gtébwnego (art. 883 § 1 k.c.). Wspotdtuznicy solidarni (art. 366 k.c.) i poreczyciel (art.
881 k.c.) zachowujg pozycje samodzielng w ramach fgczgcego ich z wierzycielem
stosunku obligacyjnego i w konsekwencji zarobwno sam bieg terminu przedawnienia
roszczen wobec nich, jak i przerwanie jego biegu nastepuje niezaleznie.

Ten element jurydycznej odrebnosci roszczen nalezy dostrzegac takze
wowczas, gdy pojawia sie kwestia przerwania biegu wszystkich innych roszczen
wystepujgcych poza strukturg dtugu solidarnego. W wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 24 wrzesnia 2009 r., IV CSK 43/09 (nie publ.) wyjasniono, ze przerwanie biegu
przedawnienia roszczenia moze nastgpi¢ co do zasady tylko miedzy stronami i tylko
w granicach zgdania pozwu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2000 r., Il
CSK 298/08, OSNC-ZD 2009, nr D, poz. 107). Czynnosci podjete przez wierzyciela
jedynie wowczas spowodujg skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia
roszczenia, jezeli bedg skierowane przeciwko podmiotowi, na rzecz ktérego biegnie
przedawnienie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2002 r., V CKN
587/00, "lzba Cywilna" 2005, nr 5, s. 44).



Uogolniajgc przedstawione wywody nalezy stwierdzi¢, ze czynnos¢ podjeta
przez wierzyciela bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
lub zabezpieczenia roszczenia powinna by¢ skierowana przeciwko adresatowi
roszczenia i tylko wtedy moze doprowadzi¢ ona do skutku prawnego w postaci
przerwania biegu przedawnienia tego roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Reguta
taka pozostaje aktualna takze wtedy, gdy dla zabezpieczenia wierzytelnosci wobec
dtuznika osobistego ustanowiona zostata hipoteka przez osobe niebedacyg
dtuznikiem osobistym i wierzyciel hipoteczny moze domagac sie od tej osoby
zaptaty sumy pienieznej. Konstrukcja hipoteki jako rzeczowego zabezpieczenia o
charakterze akcesoryjnym nie daje podstaw do obrony stanowiska odmiennego;
takze w razie ustanowienia hipoteki przez osobe trzecia, roszczenia wierzyciela o
zaptate, kierowane wobec dtuznika osobistego i dtuznika rzeczowego, zachowujg
odrebnos¢ prawng m.in. w zakresie biegu terminéw ich przedawnienia i przerwania
tego biegu (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagadnienie

prawne, jak na wstepie (art. 390 k.p.c.).



