Sygn. akt Il CZ 13/11

POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku Wandy S.- L. i Stanistawa O. — L.
przy uczestnictwie: Jolanty O., Elizy K.-S., Andrzeja

S. i Konserwatora Zabytkéw w K.

0 zniesienie wspotwtasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 1 kwietnia 2011 r.,

zazalenia uczestniczki Jolanty O.

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 3 stycznia 2011r.,

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci odrzucajacej
skarge o wznowienie postepowania (punkt 1), pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego Sadowi
Okregowemu w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.



Uzasadnienie

W dniu 23 grudnia 2010 r. uczestniczka postepowania Jolanta O. wniosta
skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego z dnia 2 lipca 2009 r.,

Jako podstawe wznowienia postepowania wskazata art. 403 § 2 k.p.c.,
podnoszac, ze po zakonczeniu postepowania uzyskata wiadomosci o nowych
faktach i dowodach, ktére mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy, a ktérych nie mogta
wczesniej powotac. W zatgczeniu przedtozyta opracowanie pochodzgce z Pracowni
Badan Zabytkéw Architektury dr inz. arch. M. M. L. z dnia 1 grudnia 2010r.
zatytutowane: ,Wstepne wyniki badan architektonicznych zachodniej czeSci
kondygnacji podziemnej domu przy ul. G. [...] w K., z ktérego wynika¢ ma, Ze na
skutek prac archeologicznych podjetych w listopadzie 2010 roku, polegajgcych na
przekuciu istniejgcych posadzek w pétnocno-zachodnim  pomieszczeniu,
stwierdzono istnienie pod nimi dwoch pomieszczen piwnicznych o tacznej pow.
16,5 m?.

Postanowieniem z dnia 3 stycznia 2011 r. Sgd Okregowy odrzucit skarge o
wznowienie postepowania; zarzgdzit zwrot wniosku o udzielenie zabezpieczenia;
wstrzymat wykonanie punktu IX postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 8 marca
2005 r., oraz oddalit w pozostatej czesci wniosek o wstrzymanie wykonalnos$ci i
skutecznosci zaskarzonego postanowienia. W ocenie Sagdu Okregowego,
argumenty przytoczone w skardze o wznowienie postepowania nie
uprawdopodabniajg istnienia ustawowej przestanki wznowienia postepowania.
Skarzgca nie uprawdopodobnita, aby powotywane przez nig nowe fakty i dowody
mogty mie¢ wptyw na wynik postepowania, a takze, aby byty to fakty i dowody,
ktore istniaty juz w toku postepowania zakonczonego zaskarzonym
postanowieniem, lecz z ktérych nie mogta ona skorzystaé. Powotany przez
skarzgcg dowdd w postaci ,Wstepnych wynikédw badan architektonicznych
zachodniej czesci kondygnacji podziemnej domu przy ul. G. [...] w K.” nie stanowi
ani dokumentu urzedowego, ani prywatnego, a data jego sporzgdzenia wskazuje,
ze ,dowdd” ten powstat juz po prawomocnym zakonczeniu postepowania. Ponadto,

wbrew twierdzeniom skarzgcej, odkryte piwnice nie istnialty jako pomieszczenia,



ktore mogty by¢ komukolwiek przyznane juz w toku postepowania zakonczonego
postanowieniem z dnia 2 lipca 2009 r. Powierzchnie tych piwnic byty niedostepne,
nie stanowigc ani lokalu mieszkalnego, ani lokalu o innym przeznaczeniu w
rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali. Dopiero po
adaptacji, tj. wykuciu otworu w stropie — co miato miejsce po wydaniu
postanowienia konczgcego postepowanie - powstaty dodatkowe, wczesniej nie
istniejgce pomieszczenia. Istnienie tych pomieszczenh nie miatoby wptywu na wynik
sprawy, w szczegolnosci podziat istniejgcych lokali pomiedzy wspotwiascicielami
nieruchomosci, wzajemne rozliczenia z tytutu doptat, jak i pobranych pozytkéw oraz
na okreslenie udziatbw w nieruchomosci wspodlnej zwigzanych z wiasnos$cig
wyodrebnionych lokali. Skoro bowiem nie zostaly one wyodrebnione jako
samodzielne lokale, to ich obecny stan prawny jest tozsamy ze stanem prawnym
czesci nieruchomosci wechodzgcych w skfad nieruchomosci wspdlne;.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniosta uczestniczka Jolanta O.,
zarzucajgc naruszenie art. 403 § 2, art. 410 § 1 k.p.c. oraz art. 46, 47, 48 i 143 k.c.
Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu. Zazalenie, w czeSci
wykraczajgcej poza rozstrzygniecie zawarte w punkcie pierwszym postanowienia
0 odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania, zostato prawomocnie odrzucone.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Mozliwo$¢ wznowienia postepowania na podstawie art. 403 § 2 k.p.c. jest
uzalezniona od zaistnienia tgcznie trzech przestanek: wykrycia po
uprawomocnieniu sie wyroku nowych okolicznosci faktycznych Ilub $rodkow
dowodowych, ktére istniaty w toku postepowania, ale nie zostaty w nim powotane,
mozliwosci ich wptywu na wynik sprawy oraz niemoznosci skorzystania z nich przez
strone w poprzednim postepowaniu. Okres$lona w art. 403 § 2 k.p.c. podstawa
skargi 0 wznowienie postepowania nie zachodzi, jezeli w poprzednim postepowaniu
prawomocnie zakonczonym istniata obiektywna mozliwos¢ powofania sie na
okolicznosci faktyczne Ilub $rodki dowodowe, a zaniechanie strony w tym
przedmiocie byto nastepstwem jej zaniedban, opieszatosci, zapomnienia czy
btednej oceny potrzeby ich powotania. Innymi stowy, podstawg wznowienia

postepowania, o ktorej mowa w art. 403 § 2 k.p.c., mogg by¢ jedynie takie



okolicznosci faktyczne lub srodki dowodowe, ktore nie tylko nie zostaty ujawnione
w poprzednim postepowaniu, ale w czasie jego trwania, dla strony skarzgcej miaty
charakter ,nieujawnialny” — strona nie miata do nich dostepu i nie musiata ich znacé.

Wedlug art. 403 § 2 k.p.c., podstawg wznowienia mogg by¢ okolicznosci
faktyczne lub $rodki dowodowe. Oznacza to, ze podstawa wznowienia moze
opieraC sie zaréwno na wykryciu nieznanych stronie okolicznosci faktycznych
i srodkow dowodowych, jak rowniez samych okolicznoéci faktycznych albo
srodkéw dowodowych, ktore mogty mie€ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych strona
nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Jezeli strona powotuje sie na
okolicznosci faktyczne, ktére istniaty jeszcze przed zakonczeniem postepowania,
a ktorych nie znata, dla ich wykazania moze powota¢ sie zardwno na dowody,
ktdére powstaty przed zakonczeniem postepowania, a woéwczas stronie nieznane,
jak rowniez na dowody, ktére powstaly juz po prawomocnym zakonhczeniu
postepowania

Podstawy wznowienia okreslone w art. 403 § 2 k.p.c. majg takze
zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym poprzez art. 13 § 2 k.p.c., jezeli
postanowienie konczgce postepowanie w sprawie nie moze by¢é zmienione lub
uchylone (art. 524 § 1 k.p.c.).

Btedna byta ocena Sagdu Okregowego, ze skarga o wznowienie
postepowania nie jest oparta na ustawowej podstawie wznowienia okreslonej w art.
403 § 2 k.p.c. Jest rzeczg oczywistg, ze opracowanie, na ktére powotata sie
skarzgca, powstato juz po prawomocnym zakonczeniu postepowania, a w
konsekwencji nie jest to srodek dowodowy, o ktérym mowa w art. 403 § 2 k.p.c.
Uczestniczka Jolanta O. w skardze o wznowienie postepowania powotywata sie
jednak nie tylko na nowe dowody, ale rowniez na odkrycie piwnic w domu przy ul.
G. [...] w K., a zatem - w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. - na nowg okolicznos¢
faktyczng, z ktérej nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu z tego
wzgledu, ze jej nie znata i z uwagi na charakter tej okolicznosci zna¢ nie mogta. Jak
wynika ze skargi o wznowienie postepowania, wiadomos¢ o tej okolicznosci
skarzgca powzieta dopiero ze sporzgdzonego w dniu 1 grudnia 2010 r.
opracowania zatytutowanego ,Wstepne wyniki badan architektonicznych zachodniej

czesci kondygnacji podziemnej domu przy ul. G. [...] w K..” Opracowanie to nalezy



takze postrzegac jako sSrodek do uprawdopodobnienia twierdzenia uczestniczki
Jolanty O., ze w trakcie trwania postepowania, zakonczonego postanowieniem
zaskarzonym skargg o wznowienie postepowania, istniaty okolicznosci faktyczne —
dodatkowe pomieszczenia piwniczne w budynku posadowionym na nieruchomosci
bedacej przedmiotem podziatu - ktorych uczestniczka nie znata i nie mogta powotaé
w tym postepowaniu. Ponadto opracowanie to uprawdopodabnia zachowanie przez
uczestniczke terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania.

Btedne jest stanowisko Sgdu Okregowego, ze powotana przez uczestniczke
okolicznosc¢ faktyczna nie mogtaby mie¢ wptywu na wynik sprawy. Nalezy bowiem
uwzgledni¢, ze zaskarzone skargg o0 wznowienie postepowania orzeczenie
dotyczyto zniesienia wspotwltasnosci nieruchomosci, w granicach okreslonych art.
46 § 1 i art. 143 k.c. Niewatpliwie odkryte pomieszczenia piwniczne, przy
uwzglednieniu norm zawartych w art. 47 § 2 i art. 48 k.c., stanowig czes¢ sktadowg
nieruchomosci, ktora podlegataby podziatowi tgcznie z tymi pomieszczeniami.
Mozliwosci wptywu podniesionej w skardze okolicznosci faktycznej na wynik sprawy
nie wytgcza to, ze odkryte pomieszczenia piwniczne w chwili zakonczenia
postepowania, ze wzgledu na brak do nich dostepu, nie stanowity ani lokalu
mieszkalnego, ani lokalu o innym przeznaczeniu w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia
24 czerwca 1994 r. o whasnosci lokali (jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903
ze zm.). Zgodnie bowiem z art. 11 ust. 2 tej ustawy, jezeli uczynienie zadosc¢
przestance samodzielnosci lokali wymaga wykonania rob6t adaptacyjnych, sad
moze w postanowieniu wstepnym, uznajgcym Zzgdanie ustanowienia odrebnej
wiasnosci lokali w zasadzie za usprawiedliwione, upowazni¢ zainteresowanego
uczestnika postepowania do ich wykonania. Oznacza to, ze odkryte pomieszczenia
piwniczne w takim stanie jak byly przed zakonczeniem postepowania mogty mie¢
wpltyw na wynik sprawy, gdyz po przeprowadzeniu niezbednych robdt
adaptacyjnych mogty powiekszy¢ powierzchnie wspolng nieruchomosci, jak réwniez
stanowi¢ czes¢ skltadowg jednego z wydzielanych w tym postepowaniu
samodzielnych lokali mieszkalnych. Wowczas mogtoby to mie¢ wplyw takze na
rozliczenia pomiedzy uczestnikami postepowania w zwigzku z podziatem

nieruchomosci przez wyodrebnienie samodzielnych lokali mieszkalnych



I uzytkowych, jak rowniez okreslenie wysokosci udziatéw wiascicieli wydzielonych
samodzielnych lokali w nieruchomosci wspainej.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° w zw.
z art. 394 § 3 i art. 13 § 2 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie w czesci
odrzucajgcej skarge o wznowienie postepowania. O kosztach postepowania
zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 108 § 2 w zw. z art. 398%, art. 394' § 3
iart. 13§ 2 k.p.c.



