Sygn. akt Il CSK 220/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa "W. E.-U.” sp. z 0.0. w L.

przeciwko "Z. Zaktad Przyczep i Naczep" sp. z 0.0. w Z.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanego Przedsiebiorstwa
Wielobranzowego "K." sp.z0.0.w S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 1 kwietnia 2011 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 lutego 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, pozostawiajgc temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powddka ,\W. E.-U.” spdtka z 0.0. w L. wniosta o zasgdzenie od pozwanej ,Z.
Zaktad Przyczep i Naczep” spotki z 0.0. wZ. kwoty 508.045 zt z ustawowymi
odsetkami tytutem zwrotu ceny w zwigzku z odstgpieniem od umowy sprzedazy

naczepy kupionej od pozwanej.

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2009 r. Sad Okregowy zasgdzit od
pozwanej na rzecz powodki kwote 507.556,60 zt wraz z ustawowymi odsetkami
oraz oddalit powodztwo w pozostatej czesci. Ustalit, ze strony zawarty umowe,
ktorej przedmiotem byto wykonanie i sprzedaz przez pozwang naczepy Z. typ D-
651 Jumbo do przewozu zywca wieprzowego. W umowie sprzedawca udzielit
kupujgcemu gwarancji na okres 24 miesiecy na catosC pojazdu oraz na okres
48 miesiecy lub 500.000 km na osie jezdne, od chwili odbioru pojazdu,
z wylaczeniem czesci podlegajgcych normalnemu zuzyciu eksploatacyjnemu,
z zastrzezeniem koniecznosci wykonywania regularnych przeglagddéw okreslonych
w ksigzce gwarancyjnej. Odpowiedzialnos¢ gwarancyjna sprzedawcy miata
obejmowa¢ zastosowane materiaty i wykonanie, z wyjgtkiem napraw wyniktych
z wadliwej obstugi przedmiotu umowy. Powddka zaptacita kwote 507.556,60 zt
tytutem ceny na podstawie faktury z dnia 21 grudnia 2005 r. wystawionej przez
pozwang. Pozwana zlecita wykonanie zabudowy nadwozia Przedsiebiorstwu
Wielobranzowemu ,K.” spéfce z 0.0. w S. (interwenientowi ubocznemu po stronie
pozwanej). Powodka odebrata naczepe w dniu 15 lutego 2006 r., otrzymujgc
rownoczesnie od interwenienta ubocznego ksigzeczke gwarancyjng, w ktorej
udzielono gwarancji na zabudowe na okres 24 miesiecy od daty zakupu pod
warunkiem wykonywania przeglgddéw okresowych. W 2006 r. podczas eksploatacii
naczepy ujawnito sie szereg usterek, ktore byly usuwane przez pozwang i
interwenienta ubocznego. W piSmie z dnia 11 stycznia 2007 r. powodka wezwata
pozwang do wymiany naczepy na wolng od wad, w terminie 3 dni pod rygorem
odstgpienia od umowy. Pozwana, powotujgc sie na stanowiska interwenienta
ubocznego, odmédwita wymiany naczepy. W ciggu roku 2007 ujawnity sie kolejne

wady naczepy, doszto m.in. do zerwania dachu naczepy. W pismie z dnia 31 lipca



2007 r. powodka ponownie zazgdata wymiany naczepy na wolng od wad.
Interwenient uboczny odmdwit, podnoszgc, ze adresatem Zzgdania wymiany
naczepy powinien by¢ sprzedawca. W listopadzie 2007 r. na zlecenie powodki
rzeczoznawca samochodowy Bogustaw C. dokonat oceny stanu technicznego
naczepy. W wydanej opinii stwierdzit, ze uszkodzenia naczepy miaty zwigzek z jej
konstrukcjg i nie byty wywotane nieprawidtowg eksploatacjg. Po wydaniu tej opinii
powodka w pismie z dnia 1 grudnia 2007 r. odstgpita od umowy sprzedazy
naczepy, podajgc jako przyczyne istnienie wad, ktére mimo napraw nie zostaty

usuniete.

Sad Okregowy uznat, ze pozwana jako sprzedawca byla gwarantem catej
naczepy, tj. podwozia i nadwozia. Powotujgc sie na art. 568 § 1, 558 § 1 i 579 k.c.
oraz § 4 umowy, przyjat, ze wraz z udzieleniem przez sprzedawce kupujgcemu
24 miesiecznej gwarancji na naczepe ulegt wydtuzeniu okres rekojmi z jednego
roku do dwoch lat. Z chwilg odstgpienia przez powodke od umowy nie wygasty
jej uprawnienia z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy. Odstgpienie od umowy, na
podstawie art. 560 § 1 k.c., byto skuteczne, gdyz naczepa posiadata wady,
o ktérych mowa w art. 556 § 1 k.c., tkwigce w rzeczy, o charakterze istotnym, nie
pozwalajgce na jej uzytkowanie zgodnie z przeznaczeniem. Zgdanie zwrotu

zaptaconej ceny znajdowato podstawe w art. 560 § 2 k.c. i art. 494 k.c.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2010 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanej
od wyroku Sgdu Okregowego. W ocenie Sadu odwotawczego, Sad pierwszej
instancji bezzasadnie przyjat, ze umowa zawierata postanowienie przedtuzajgce
odpowiedzialno$c¢ z tytutu rekojmi na okres 24 miesiecy. Takze po zawarciu umowy
miedzy stronami nie dosztio do takiego porozumienia. Z tej przyczyny powddka
ztozyta po terminie, przewidzianym w art. 568 § 1 k.c., oswiadczenie o odstgpieniu
od umowy w trybie przepisbw o rekojmi za wady rzeczy sprzedanej, nawet przy
zatozeniu, ze naczepa zostata ostatecznie wydana powoédce w dniu 14 marca 2006
r. Termin do odstgpienia od umowy z powodu wady fizycznej naczepy uptynat w
dniu 14 marca 2007 r. Mimo tej oceny, Sad Apelacyjny uznat, ze odstgpienie od
umowy przez powodke byto skuteczne, gdyz zachodzity przestanki do ztozenia
takiego oswiadczenia woli przewidziane w art. 491 § 1 k.c. Uzasadnia takg ocene

tres¢ pisma powoddki z dnia 11 stycznia 2007 r., w ktérym powoddka wezwata



pozwang do dokonania wymiany naczepy na rzecz wolng od wad w terminie trzech
dni pod rygorem odstgpienia od umowy. Zgdanie powddki wymiany rzeczy
sprzedanej na rzecz wolng od wad byto uzasadnione, gdyz pozwana wczesniej nie
usuneta skutecznie wad naczepy. Skutecznosci ztozonego oswiadczenia o
odstgpieniu od umowy nie pozbawia to, ze powddka dokonata tego dopiero w
piSmie z dnia 1 grudnia 2007 r. Zadanie zwrotu zaptaconej ceny znajduje

uzasadnienie w art. 494 k.c.

Ponadto Zgdanie dochodzone przez powodke jest uzasadnione na
podstawie art. 471 k.c., gdyz pozwana nieprawidtowo wykonata swoje Swiadczenie,
wydajgc powddce rzecz nie spetniajgcg wymagan ze wzgledu na cel, ktéry chciata
osiggngc¢ powddka, kupujgc naczepe. Sprzedana naczepa posiadata wady tkwigce
w jej konstrukcji. Powddka poniosta szkode w wysokosci uiszczonej ceny.
Pomiedzy dziataniem pozwanej a szkodg, jakiej doznata powddka, zachodzi
zwigzek przyczynowy. Uwzglednienie powddztwa na tej podstawie prawnej byto
mozliwe, gdyz powoddka szeroko zakreS$lita podstawe faktyczng roszczenia.
Domagata sie zasgdzenia kwoty wydatkowanej na bezuzyteczng naczepe, bez

wzgledu na podstawe prawng.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat zaskarzony w catosci skargg kasacyjng
przez pozwang. W ramach podstawy naruszenia przepisow postepowania

zarzucono uchybienie:

- art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 479* § 2, art. 187 § 1 pkt 2, art. 13 § 1 zd.
drugie i art. 391 k.p.c;

- art. 328 § 2 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c;;
- art. 378 § 1 k.p.c.

W ramach podstawy naruszenia przepiséw prawa materialnego podniesiono

zarzut naruszenia:
- art. 491 § 1 k.c. wzw. z art. 494 oraz 471 k.c;

- art. 491 § 1 k.c. w zw. z art. 476 k.c. oraz art. 560 § 1 w zw. z art. 556 § 1
w zw. z art. 56, 60160 § 1 k.c,;

- art.56k.c.wzw.zart.60i61§ 1k.c;



- art.65§1i2k.c;

- art. 491§ 1 k.c.wzw. zart. 561 § 1 k.c;;

- art. 568§ 1kc.wzw.zart. 491§ 1iart. 561 § 1 k.c;
- art. 561§ 1k.c;

- art. 494 k.c. wzw. zart. 491 § 1 k.c.;

- art. 471 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c.

Pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i zmiane wyroku Sgdu Okregowego poprzez oddalenie

powodztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c., sad nie moze wyrokowac¢, co do przedmiotu,
ktory nie byt objety Zzadaniem, ani zasgdza¢ ponad zgdanie. Sad Apelacyjny
uwzglednit powodztwo w granicach kwoty Zzgdanej w pozwie, co jednak nie
przesgdza o tym, ze orzekt takze co do przedmiotu objetego zgdaniem. Przedmiot
zgdania okresla, oprocz tresci zgdania, podstawa faktyczna wskazana
w uzasadnieniu pozwu. Sad jest zwigzany wskazang w pozwie podstawg faktyczng
powddztwa. Wydanie rozstrzygniecia na innej podstawie faktycznej niz wskazanej
przez powoda oznacza orzeczenie, co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zgdaniem
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2005 r., II| CK 556/04, OSNC 2006,
nr 2, poz. 38). Sad nie jest natomiast zwigzany oceng prawng powoda powotanej
przez niego podstawy faktycznej powddztwa, zgodnie z zasadg, da mihi fatum,
dabo tibi ius (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 1999 r., 1ll CKN
407/98, Lex nr 50697, z dnia 15 kwietnia 2003 r., V CKN 115/01, Lex nr 407051,
z dnia 24 maja 2007 r., V CSK 25/07, OSNC-ZD 2008, nr 2, poz. 32, z dnia 20 lipca
2007 r., | CSK 144/07, Lex nr 46999, z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK
260/08, Lex nr 590271, z dnia 21 maja 2009 r., V CSK 439/08, Lex nr 518121,
z dnia 16 wrzesnia 2009 r., Il CSK 189/09, Lex nr 564981). W konsekwencji sad
moze uwzgledni¢ zgdanie takze na innej podstawie prawnej niz wskazanej przez

powoda, jezeli tylko nie wykracza poza ramy faktyczne okreslone w pozwie.



Zasada ta ma takze zastosowanie w sprawach gospodarczych. Z tego wzgledu,
ze sgd moze oceni¢ powddztwo na podstawie roznych podstaw prawnych
w uzasadnieniu pozwu okolicznosci faktyczne powinny by¢ na tyle doktadnie
sprecyzowane, aby mozna byto jednoznacznie okresli¢ wchodzgce w rachube
podstawy prawne wtasciwe do oceny przedstawionego pod o0sgd roszczenia
powoda. Jest to konieczne w celu zapewnienia mozliwosci podjecia witasciwej
obrony przez pozwanego, W szczegolnosci poprzez mozliwos¢ powotania
odpowiednich faktéw i zarzutéw istotnych z punktu widzenia norm prawa
materialnego mogacych mie¢ zastosowanie do oceny przedstawionej w pozwie
podstawy faktycznej powodztwa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2009 r., V CSK 180/09, Lex nr 551156). Jak to wyjasniono w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 r., | CKN
252/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 152, z dnia 28 lutego 2002 r., Il CKN 182/01, Lex
nr 54471, z dnia 14 stycznia 2004 r., | CK 42/03, Lex nr 172790), wskazanie przez
powoda przepisOw prawa materialnego, majgcych stanowi¢ podstawe prawng
orzeczenia, jakkolwiek niewymagane, nie pozostaje bez znaczenia dla przebiegu
i wyniku sprawy, albowiem posrednio okresla takze okolicznosci faktyczne

uzasadniajgce zgdanie pozwu.

Z uzasadnienia pozwu wynikato, ze powddka zgdata zwrotu zaptaconej ceny
za kupiong naczepe w zwigzku ze ztozeniem przez powodke, w dniu 1 grudnia
2007 r., oswiadczenia o odstgpieniu od umowy sprzedazy. Tak zakreslona
podstawa faktyczna powddztwa pozwalata na ocene zgtoszonego zgdania zarowno
poprzez pryzmat art. 494 k.c. w zw. z art. 560 § 1 i 2 k.c., jak rowniez art. 494 k.c.
wzw. z art. 491 § 1 k.c. Wprawdzie w uzasadnieniu pozwu powddka wskazata
przepisy o rekojmi za wady fizyczne rzeczy jako uzasadniajgce ztozenie przez nig
oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy, ale tg oceng prawng powodkKi
dochodzonego roszczenia sad nie byt zwigzany. Istotne jest bowiem to,
ze w uzasadnieniu pozwu powodka podata takze okolicznosci poprzedzajgce
ztozenie tego oswiadczenia, w szczegdlnosci nieudane préby naprawy naczepy
przez pozwang, bezskuteczne oczekiwanie przez powddke na wymiane wadliwej
naczepy na rzecz wolng od wad, jak réwniez prowadzong w tej sprawie

korespondencje miedzy stronami. Nie byto wiec wytgczone badanie skutecznosci



ztozonego przez powodke oswiadczenia o odstgpieniu od umowy takze na
podstawie art. 491 § 1 k.c. W obu przypadkach odstgpienia od umowy - na
podstawie art. 560 § 1 k.c. albo art. 491 § 1 k.c. - aktualizowat sie, wynikajgcy z art.
494 Kk.c.,, obowigzek zwrotu powddce przez pozwang zaptaconej ceny.
W konsekwencji podniesiony w zwigzku z oceng przez Sad Apelacyjny powddztwa
na podstawie art. 491 § 1 k.c. zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 479*
§2,art. 187 §1pkt2iart. 13§ 1 wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. nie byt uzasadniony.

Zarzut naruszenia tych przepiséw byt natomiast zasadny w odniesieniu do
dokonanej przez Sgd odwotawczy oceny powddztwa na podstawie art. 471 k.c. jako
Zzgdania zaptaty odszkodowania z tytutu nienalezytego wykonania przez pozwang
zobowigzania wynikajgcego z umowy sprzedazy. W podstawie faktycznej
powodztwa miescito sie twierdzenie powddki o tym, ze skutecznie odstgpita od
umowy skutkiem czego doszto do zniesienia ex tunc stosunku prawnego tgczacego
strony. Konsekwencjg takiego stanu rzeczy byt obowigzek zwrotu przez pozwang
spetnionego przez powodke swiadczenia w postaci zaptaconej ceny. Roszczenie
odszkodowawcze na podstawie art. 471 k.c. nie obejmuje zwrotu spetnionego
Swiadczenia, lecz naprawienie szkody spowodowanej nienalezytym wykonaniem
zobowigzania. Inne sg takze przestanki tego roszczenia w porownaniu do
roszczenia o zwrot spetnionego $wiadczenia. Odpowiedzialnos¢ sprzedawcy
z tytutu rekojmi jest odpowiedzialnoscig obiektywng podczas, gdy odpowiedzialnos¢
za nienalezyte wykonanie zobowigzania jest odpowiedzialnoscig opartg na
zasadzie winy. Przestankg skutecznego odstgpienia od umowy wzajemnej na
podstawie art. 491 § 1 k.c. jest natomiast zwioka jednej ze stron w wykonaniu
zobowigzania oraz bezskuteczny uptyw dodatkowego terminu wyznaczonego przez
kontrahenta umowy do wykonania zobowigzania z umowy wzajemnej. W przypadku
odpowiedzialnosci odszkodowawczej nalezy wykazaé takze wysokos$¢ poniesionej
szkody oraz istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg
a nienalezytym  wykonaniem  zobowigzania. @ Uwzgledniajgc te  roznice,
nalezy uzna¢, ze roszczenia o zwrot spetnionego sSwiadczenia w zwigzku
z odstgpieniem od umowy sprzedazy oraz o zaptate odszkodowania za nienalezyte
wykonanie umowy sprzedazy nie sg tozsame pod wzgledem ich podstaw

materialno-prawnych, przedmiotu zgdania (zwrot spetnionego $wiadczenia oraz



zaptata odszkodowania pienieznego) oraz przestanek warunkujgcych ich
uwzglednienie, a tym samym — posrednio — podstawy faktycznej tych roszczen.
Powddka w pozwie jednoznacznie okreslita, ze dochodzita roszczenia o zwrot
uiszczonej ceny w zwigzku z odstgpieniem od umowy sprzedazy i dlatego nie
mozna przyjac, ze pozew zawierat rowniez zgdanie zaptaty przez pozwang
odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy sprzedazy (por. rowniez wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2005 r., Il CK 259/05, Lex nr 533903 oraz
z dnia 11 grudnia 2009 r., V CSK 180/09). Powddka nie powotata rowniez w pozwie
wszystkich istotnych okolicznosci dla uwzglednienia powodztwa z art. 471 k.c.,
w szczegolnosci dotyczgcych wysokos$ci poniesionej szkody przy przyjeciu, ze nie
doszto do skutecznego odstgpienia przez nig od umowy sprzedazy. Utrata przez
kupujgcego uprawnien z tytutu rekojmi za wady rzeczy, w tym do odstgpienia
o0 umowy sprzedazy, jak rowniez brak podstaw do skutecznego odstgpienia od
umowy sprzedazy na podstawie art. 491 § 1 k.c.,, nie eliminuje mozliwosci
dochodzenia przez kupujgcego roszczenia odszkodowawczego na zasadach
ogdlnych o naprawienie szkody doznanej przez kupujgcego wskutek nienalezytego
spetnienia swiadczenia przez sprzedawce poprzez sprzedaz rzeczy wadliwej.
Strona powinna jednak wyraznie okresli¢ w pozwie, ze Zzgda rowniez oceny
zgtoszonego zgdania jako roszczenia odszkodowawczego w razie uznania braku
podstaw do uwzglednienia powddztwa o zwrot spetnionego $wiadczenia.
W przeciwnym razie strona pozwana nie mogtaby skutecznie sie bronié
w postepowaniu sgdowym przez podnoszenie i dowodzenie faktéw i zarzutow
istotnych dla oceny dochodzonego powddztwa z punktu widzenia przepisow
dotyczgcych odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za nienalezyte wykonanie

zobowigzania.

Konsekwencjg uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 321 § 1 w zw. z art.
479* § 2, art. 187 § 1 pkt 2, art. 13 § 1 zd. drugie i art. 391 k.p.c. w zakresie,
w jakim Sad Apelacyjny dokonat oceny roszczenia powoddki  jako
odszkodowawczego, byta bezprzedmiotowos¢ pozostatych zarzutow procesowych
oraz naruszenia prawa materialnego (art. 471 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c.)

odnoszgcych sie do rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego o zasadnosSci



dochodzonego roszczenia jako roszczenia odszkodowawczego na podstawie art.
471 k.c.

Za uzasadniony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. w czesci dotyczgcej braku istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
ustalen faktycznych dotyczgcych tresci oswiadczenia z dnia 1 grudnia 2007 r.
0 odstgpieniu od umowy ztozonego przez powodke. Brak tych ustalen uniemozliwia
dokonanie prawidtowej oceny w postepowaniu kasacyjnym, wedtug art. 491 § 1
k.c., skutecznosci oswiadczenia ztozonego przez powodke o odstgpieniu od
umowy. Ztozenie przez jedng ze stron umowy sprzedazy oswiadczenia
0 odstgpieniu od umowy z powodu wad rzeczy sprzedanej - na podstawie art. 560
§ 1 k.c. - jak rowniez z powodu zwtoki w wykonaniu obowigzku z tej umowy, jako
umowy wzajemnej — na podstawie art. 491 § 1 k.c. — jest wykonywaniem
uprawnienia prawoksztattujgcego. Istota tego uprawnienia polega na tym, Ze jedna
ze stron stosunku prawnego poprzez jednostronne oswiadczenie ztozone drugiej
stronie tego stosunku, moze doprowadzi¢ do modyfikacji tresci stosunku prawnego
bgdz jego ustania, mimo ze co do zasady powinien mie¢ on charakter trwaty,
a ewentualna zmiana tresci stosunku prawnego albo jego zniesienie moze nastgpic
tylko za zgodng wolg obu stron tego stosunku. Wykonanie przez strone stosunku
prawnego uprawnienia prawoksztattujgcego - poprzez ztozenie drugiej stronie
stosunku prawnego odpowiedniego oswiadczenia woli - powoduje uksztattowanie,
zgodnie z odpowiednimi, majgcymi zastosowanie, przepisami prawa materialnego,
sytuacji prawnej obu stron umowy. W szczegdlnosci, w razie odstgpienia od umowy
w miejsce obowigzku spetnienia swiadczen wynikajgcych z zobowigzania powstaje
obowigzek ich wzajemnego zwrotu (w razie zawarcia umowy sprzedazy — zwrotu
zaptaconej ceny przez sprzedawce oraz zwrotu sprzedanej rzeczy przez
kupujgcego). Skuteczne wykonanie uprawnienia prawo-ksztattujgcego nastepuje
wowczas, gdy strona, wykonujgca to uprawnienie, zachowata termin do jego
wykonania, a ponadto faktycznie wystgpity okolicznosci uzasadniajgce, wediug
przepisow prawa materialnego lub tresci stosunku prawnego, wykonanie tego
uprawnienia. Z tej przyczyny druga strona stosunku prawnego (adresat
oswiadczenia zawierajgcego wykonanie uprawnienia prawoksztattujgcego) powinna

mie¢ mozliwos¢ realnej oceny powstatej, wskutek wykonania przez jedng ze stron
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uprawnienia prawoksztattujgcego, sytuacji prawnej. W zaleznosci od wynikéw tej
oceny powinna nadal wykonywaé¢ obowigzki wynikajgce ze stosunku prawnego albo
spetni¢ obowigzki powstate wskutek wykonania uprawnienia prawoksztattujgcego.
W razie sporu miedzy stronami co do skutecznosci wykonania uprawnienia
prawoksztattujgcego podane w oswiadczeniu okolicznosci, uzasadniajgce
wykonanie tego uprawnienia, wyznaczajg réwniez ptaszczyzne sporu sgdowego
dotyczgcego skutecznosci tej czynnosci prawnej. Z tych przyczyn, co do zasady,
niezbednym elementem oswiadczenia woli, stanowigcego wykonanie uprawnienia
prawoksztattujgcego, powinno by¢é wskazanie okolicznosci uzasadniajgcych -
wedtug wiasciwych przepisow prawa materialnego lub tresci stosunku prawnego -
skorzystanie przez strone z tego uprawnienia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
9 pazdziernika 1984 r., | CR 257/84, Lex nr 8634). Brak wskazania tych
okolicznosci nie bedzie powodowat nieskutecznosci wykonania uprawnienia
prawoksztattujgcego  wowczas, gdy z  okolicznosci  poprzedzajgcych
(np. z prowadzonej wczesniej  korespondencji miedzy  stronami) albo
towarzyszgcych wykonaniu uprawnienia prawoksztattujgcego bedzie wynikata
jednoznacznie podstawa faktyczna stanowigca przyczyne wykonania przez strone

tego uprawnienia.

Zgodnie z art. 56 k.c., czynnos¢ prawna wywotuje skutki nie tylko w niej
wyrazone, lecz rowniez te, ktdére wynikajg z ustawy, z zasad wspotzycia
spotecznego i z ustalonych zwyczajéw. Skutki te sg jednak Scisle zwigzane
z trescig dokonanej czynnosSci prawnej; w razie wykonania uprawnienia
prawoksztattujgcego, z trescig ztozonego w tym przedmiocie oswiadczenia woli.
Oswiadczenie to wywota wiec takie skutki prawne, jakie wtasciwe przepisy prawa
materialnego wigzg z wystgpieniem okolicznosci podanych w tym oswiadczeniu
uzasadniajgcych wykonanie uprawnienia prawoksztattujgcego. Jezeli wiec
oswiadczenie kupujgcego o odstgpieniu od umowy sprzedazy wskazuje jako
przyczyne jego ztozenia wystgpienie wad w przedmiocie sprzedazy, to takiej tresci
oswiadczenie wywota skutki prawne, jakie przepisy ustawy wigzg z odstgpieniem
od umowy sprzedazy przez kupujgcego z powodu wady rzeczy.
Oswiadczenie to nie wywota natomiast skutkéw prawnych przewidzianych

w przepisach przewidujgcych uprawnienie strony do odstgpienia od umowy
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z innych przyczyn niz wystepowanie wady rzeczy, chyba Zze w oswiadczeniu
powotano réwniez fakty uzasadniajgce odstgpienie przez strone od umowy na tych
podstawach prawnych np. przewidziane w art. 491 § 1 w zw. z art. 476 k.c.
Doniosta prawnie nie jest bowiem kwalifikacja prawna podstawy tej czynnosci
dokonana przez strone tej czynnosci, lecz sama czynnosS¢ polegajgca
na wykonaniu tego uprawnienie (np. odstgpienie od umowy) oraz podana w tej
czynnosci albo wynikajgca z okoliczno$ci jej towarzyszgcych, podstawa faktyczna

uzasadniajgca wykonanie przez strone uprawnienia prawoksztattujgcego.

Sad Apelacyjny przyjat, ze oswiadczenie powddki z dnia 1 grudnia 2007 r.
0 odstgpieniu od umowy nie byto skuteczne wedtug przepiséw o odpowiedzialnosci
sprzedawcy z tytutu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej, gdyz zostato ztozone przez
powddke, jako kupujgcego, po terminie zawitym przewidzianym w art. 568 § 1 k.c.,
ale bylo za to skuteczne, wedtug art. 491 § 1 k.c. Innymi stowy, Sad odwotawczy
uznat, ze wolg powddki, wyrazong w oswiadczeniu z dnia 1 grudnia 2007 r., byto
odstgpienie od umowy takze z przyczyn okreslonych w art. 491 § 1 k.c. Taka ocena
prawna, zostata jednak dokonana z pominieciem dokfadnego ustalenia tresci,
a nastepnie wyktadni — wedtug zasad okreslonych w art. 65 k.c. - ztozonego przez
powodke oswiadczenia o odstgpieniu od umowy, jak réwniez z pominigciem
okolicznosci poprzedzajgcych badz towarzyszgcych ztozeniu tego oswiadczenia,
a z ktorych by wynikato, ze powddka odstepuje od umowy takze z przyczyn
okreslonych w art. 491 § 1 k.c. Z tego wzgledu nie mozna odeprze¢ zarzutu
naruszenia art. 491 § 1 w zw. z art. 56, art. 60, art. 61 § 1 i art. 65 k.c. przez ich

niewtasciwe zastosowanie.

Przestankg uzasadniajgcg ztozenie przez kupujgcego oswiadczenia
0 odstgpieniu od umowy sprzedazy, na podstawie art. 560 § 1 k.c., jest wystgpienie
wady rzeczy sprzedanej, natomiast przestanka odstgpienia od umowy na podstawie
art. 491 § 1 k.c. jest zwloka jednej ze stron w wykonaniu zobowigzania z umowy
wzajemnej i bezskuteczny uptyw wyznaczonego dodatkowego terminu do
wykonania umowy z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego jego uptywu strona
bedzie uprawniona do odstgpienia od umowy. Zastosowanie art. 491 § 1 k.c,
wymaga, aby w chwili wyznaczenia dodatkowego terminu do wykonania

zobowigzania z umowy wzajemnej druga strona umowy pozostawata w zwitoce.
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W wyroku z dnia 15 czerwca 2005 r., IV CK 786/04 (OSP 2006, nr 10, poz. 112)
Sad Najwyzszy przyjat, ze kupujgcy (zamawiajgcy) moze odstgpi¢ od umowy
sprzedazy na podstawie art. 491 § 1 k.c. z powodu zwitoki sprzedawcy (dostawcy)
w wymianie wydanych rzeczy na wolne od wad. Przy przyjeciu za uzasadnionego
stanowiska zawartego w tym orzeczeniu, warunkiem zastosowania art. 491 § 1 k.c.
jest to, aby sprzedawca pozostawat w zwloce w wykonaniu obowigzku
wynikajgcego z przepisow o odpowiedzialnosci sprzedawcy z tytutu rekojmi
zawady rzeczy sprzedanej. Dopiero wowczas Kkupujgcy moze wyznaczyé
sprzedawcy dodatkowy termin do wykonania obowigzku, co do ktérego sprzedawca
pozostaje wzwiloce, pod rygorem odstgpienia od umowy. Wyznaczenie
dodatkowego terminu do wykonania zobowigzania z umowy wzajemnej, o ktérym
mowa w art. 491 § 1 k.c., musi jednak dotyczy¢ takiego obowigzku, ktdrego
wczesniej kontrahent umowy wzajemnej nie spetnit. Uwzgledniajgc powyzsze
zwitoka w wykonaniu obowigzku wymiany rzeczy wadliwej na rzecz wolng od wad
moze mieC miejsce wowczas, gdy wczesniej kupujgcy zgtosi takie zgdanie
sprzedawcy. Sad Apelacyjny przyjat, ze powddka wyznaczyta pozwanej dodatkowy
termin na wymiane naczepy w pismie z dnia 11 stycznia 2007 r. Sgd odwotawczy,
przyjmujgc, ze czynnos¢ powddki polegajgca na odstgpieniu od umowy sprzedazy
miata uzasadnienie w art. 491 § 1 k.c., nie okreslit jednak jasno, z wykonaniem
jakiego obowigzku pozwana w dniu 11 stycznia 2007 r. pozostawata w zwitoce,
w szczegolnosci, czy dotyczyto to obowigzku naprawienia rzeczy, czy jej wymiany.
Sad nie okreslit rowniez podstawy prawnej obowigzku pozwanej, co do ktérego
pozostawata ona w zwioce, a mianowicie czy wynikat ten obowigzek z przepisow
o odpowiedzialnosci sprzedawcy z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy
sprzedanej, czy tez z tytutu udzielonej gwarancji. Taki obowigzek nie wynikat
bowiem z umowy, a aktualizowat sie dopiero z chwilg zgtoszenia takiego zgdania
przez powoédke w ramach odpowiedzialno$ci pozwanej z tytutu rekojmi za wady
rzeczy sprzedanej ewentualnie w ramach udzielonej gwarancji. Z dokonanych
ustalen wynika, ze pismo powodki z dnia 11 stycznia 2007 r. bylo pierwszym
pismem skierowanym do pozwanej, w ktérym zgdano wymiany kupionej rzeczy na
rzecz wolng od wad, co podwaza zasadnos$¢ stanowiska Sgdu odwotawczego

0 pozostawaniu pozwanej w zwioce, w wykonaniu tego obowigzku, w dniu
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11 stycznia 2007 r. Z tych przyczyn uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 491 § 1
w zw. z art. 476 k.c. przez przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze w dniu 11 stycznia
2007 r. zachodzity okolicznosci uzasadniajgce wyznaczenie przez powodke
pozwanej dodatkowego terminu do wymiany naczepy na rzecz wolng od wad pod
rygorem odstgpienia od umowy sprzedazy. Konsekwencjg tego jest rowniez
naruszenie art. 494 k.c. na skutek uznania przez Sgad odwotawczy, ze wystapity
przestanki do zastosowania tego przepisu wobec skutecznego odstgpienia od
umowy przez powodke, po bezskutecznym wezwaniu pozwanej — oswiadczeniem

z dnia 11 stycznia 2007 r. — do wymiany rzeczy sprzedanej na rzecz wolng od wad.

Rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego byto oparte na zatozeniu, ze powddka
byta uprawniona do zgdania wymiany przez pozwang sprzedanej naczepy na rzecz
wolng od wad. Jezeli zrodtem tego obowigzku, co nie zostato nalezycie wyjasnione,
byty przepisy o rekojmi za wady fizyczne rzeczy, to nalezy mie¢ na uwadze, ze art.
561 § 1 k.c. przewiduje mozliwo$¢ zgdania wymiany rzeczy sprzedanej na rzecz
wolng od wad woéwczas, gdy przedmiotem sprzedazy byta rzecz oznaczona co do
gatunku. W razie sprzedazy rzeczy oznaczonej co do tozsamosci kupujgcy nie
posiada uprawnienia do zgdania wymiany sprzedanej rzeczy na rzecz wolng od
wad, a jedynie uprawnienie do zgdania usuniecia wady (art. 561 § 2 k.c.).
Dla oceny, czy przedmiotem sprzedazy byta rzecz oznaczona co do gatunku,
czy co do tozsamosci istotne znaczenie ma to, czy rzecz miata charakter
zastepowalny (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1988 r., Ill CZP
48/88 (OSNC 1989, nr 3, poz. 36). Srodki transportu nawet woéwczas, gdy
podlegajg indywidualnemu oznaczeniu sg zazwyczaj zaliczane do rzeczy
oznaczonych co do gatunku. Jednakze ustalenie czy okreslona rzecz, bedgca
przedmiotem umowy sprzedazy, jest rzeczg oznaczong co do gatunku, czy do
tozsamos$ci wymaga kazdorazowo przeanalizowania postanowien konkretnej
umowy. Sgd odwotawczy nie przedstawit stanowiska odnosnie do tego, jak nalezy
zakwalifikowa¢, wedlug postanowien umowy zawartej przez strony, naczepe
sprzedang powoddce, co nie pozwala na odparcie zarzutu naruszenia art. 328 § 2
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 561 § 1 k.c.

W skardze kasacyjnej zasadnie réwniez podniesiono zarzut naruszenia

przez Sad Apelacyjny art. 378 § 1 k.p.c. na skutek pominiecia oceny czesci
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zarzutow podniesionych przez pozwang w postepowaniu apelacyjnym,
co skutkowato rozpoznaniem sprawy z naruszeniem art. 321 § 1 k.p.c., jak rowniez
miato wptyw na wadliwg ocene prawng oswiadczenia powodki o odstgpieniu

od umowy z dnia 1 grudnia 2007 r.

Z tych wzgledow, poniewaz skarga okazata sie uzasadniona,
Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i sprawe
przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, pozostawiajgc temu
Sadowi, na podstawie art. 108 § 2 w zw. z art. 398%* k.p.c., rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.



