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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa W. W.

przeciwko A. Polska sp. z o.0.

0 wynagrodzenie,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 1 kwietnia 2011 .,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 18 lutego 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje i
rozstrzygajacej o kosztach postepowania apelacyjnego (punkty |
i lll) oraz wyrok Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 27 pazdziernika 2009 r., i przekazuje sprawe
temu Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego i

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2009 r.,, Sad Okregowy-Sgad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit powdédztwo W. W. przeciwko pozwanej Spétce z
0.0. w likwidacji o zaptate kwoty 200.000 zt za szkode poniesiong w zwigzku z
bezprawnym zwolnieniem go z pracy i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej
kwote 3.000 zt tytutem zwrotu kosztdéw procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze powoda i pozwang Spotke tgczyta umowa o prace z
dnia 31 lipca 2001 r., na mocy ktorej powdd zostat zatrudniony na stanowisku
dyrektora - petnomocnika Spotki do spraw ochrony oséb i mienia. W dniu 19
listopada 2003 r. pracodawca rozwigzat z powodem umowe o prace bez
wypowiedzenia. Wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 31 sierpnia 2006 r., zasgdzono
na rzecz powoda od pozwanej odszkodowanie w kwocie 15.000 zt tytutem
naruszenia przez pracodawce przepisow Kodeksu pracy o rozwigzywaniu umow o
prace bez wypowiedzenia (sgd ustalit, ze wskazana powodowi przyczyna
rozwigzania umowy o prace byta nieprawdziwa). Wyrok Sgdu pierwszej instanciji
uprawomocnit sie w dniu 15 marca 2007 r. w dacie wydania przez Sad Okregowy
wyroku (56/07) oddalajgcego apelacje strony pozwanej. Komendant Wojewddzki
Policji dwiema decyzjami: z dnia 23 lutego 2006 r. i 20 lipca 2006 r. cofnat
powodowi licencje pracownika ochrony fizycznej drugiego stopnia i licencje
pracownika zabezpieczenia drugiego stopnia z powodu nieprzedstawienia
orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego posiadanie przez powoda zdolnosci
fizycznej i psychicznej do wykonywania zadahn pracownika ochrony fizycznej
drugiego stopnia (pracownika zabezpieczenia drugiego stopnia). Powdd z
wyksztatcenia  jest inzynierem  mechanikiem, absolwentem  Politechniki
Wroctawskiej, ktdrg ukonczyt w 1975 r. Powdd pracowat na roznych stanowiskach
niezwigzanych z ochrong mienia, zas posiadanie licencji pracownika ochrony (od
2000 r.) wskazywat jako dodatkowe umiejetnosci (tak samo, jak prawo jazdy). Po
rozwigzaniu umowy O prace tgczacej go z pozwang Spoétkg powdd starat sie o
podjecie pracy w innych firmach zajmujgcych sie ochrong mienia i osob, ale nie
zostat nigdzie zatrudniony. Natomiast po uzyskaniu od pozwanej sprostowanego

Swiadectwa pracy (w nastepstwie prawomocnego wyroku sgadu pracy



zasadzajgcego odszkodowanie z tytutu wadliwego rozwigzania umowy o prace)
powad nie starat sie o zatrudnienie w zadnej firmie ochroniarskiej. Na terenie W. od
2006 r. pojawiaty sie oferty pracy dla inzynieréow mechanikéw. W latach 2003-2004
powdd Swiadczyt prace w réznych firmach na podstawie krétkoterminowych umow
o prace, zawieranych na okresy od kilku dni do kilku miesiecy. Powdd twierdzit, ze
w nastepstwie rozwigzania z nim umowy o0 prace przez pozwang Spotke przezyt
szok i nadal odczuwa skutki stresu oraz korzysta z pomocy lekarskiej w zwigzku z
bolem gtowy i nadcisnieniem tetniczym. W okresie od grudnia 2002 r. do maja 2009
r. odbyt pie¢ wizyt w przychodni lekarskie;j.

Sad pierwszej instancji uznat, ze powddztwo jest bezzasadne. Sad
Okregowy wyszedt z zatozenia, ze praca powoda jako pracownika ochrony "to
krotki epizod w jego zyciu zawodowym", bowiem licencje powod uzyskat dopiero w
2000 r. Z kolei zgromadzony w sprawie materiat dowodowy potwierdza, ze powod
miat mozliwos¢ podjecia zatrudnienia zgodnego z posiadanym wyksztatceniem.
Przepisy Kodeksu pracy nie dajg gwarancji nienaruszalnosci stosunku pracy. Skoro
wiec w kazdej chwili obie strony stosunku pracy mogg zadecydowac o rozwigzaniu
umowy o prace, to nie mozna przyjg¢ zatozenia, ze gdyby umowa o prace nie
zostata wadliwie rozwigzana z powodem ze skutkiem natychmiastowym, to nie
zostataby rozwigzana w ogole. Zdaniem Sagdu pierwszej instancji, nie mozna
wymagac¢ od pracodawcy, aby ponosit konsekwencje aktualnej sytuacji na rynku
pracy albo niedostatecznej aktywnosci pracownika w poszukiwaniu innej pracy.
Powdd nie czynit zas zadnych staran w celu znalezienia pracy w dotychczas
wykonywanym zawodzie inzyniera mechanika. Trudno tez przyjgc, ze w okresie 2
lat doszto do takiego samoprzekwalifikowania sie powoda, ktére by wskazywato na
to, ze utracit on zdolnos¢ do wykonywania pracy na dotychczasowych
stanowiskach dyrektorskich. Cofniecie licencji pracownika ochrony nastgpito
wskutek zaniechania przez powoda przedtozenia stosownych zaswiadczen
lekarskich wskazujgcych na posiadanie zdolnosci psychicznych i fizycznych do
wykonywania tego typu zadan. Mozna wiec przyjac, ze to sam powod wskutek
braku starah o podjecie pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikaciji
"pozbawit sie dochoddw", uznajgc, ze jedynymi posiadanymi przez niego sg

kwalifikacje pracownika ochrony. W konsekwencji Sgd Okregowy uznat, ze powdd



nie wykazat przestanek z art. 361 § 1 k.c., gdyz powotywana przez niego szkoda (w
postaci utraty zatrudnienia w pozwanej Spofce i braku przychodu z tego tytutu) nie
byta nastepstwem ewentualnego zawinionego dziatania strony pozwanej, tylko
nastepstwem braku nalezytego dziatania powoda.

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2010 r., Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda
od wyroku Sadu pierwszej instancji i zasadzit od niego na rzecz pozwanej kwote
1.350 2zt tytutem zwrotu czesci kosztow postepowania apelacyjnego. Sad
odwotawczy stwierdzit, ze podstawg zgtoszonego zgdania zaptaty kwoty 200.000 zt
byt art. 415 k.c. Wymagana w tym przepisie bezprawnosé czynu strony pozwanej
(wadliwo$¢ dokonanego przez pozwang rozwigzania umowy O prace z powodem)
zostata stwierdzona prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 31 sierpnia
2006 r. Dlatego - zgodnie z regutami rozkiadu ciezaru dowodu - powdd byt
zobowigzany do wykazania, ze czyn pozwanej Spotki byt zawiniony oraz Zze
pozwanemu pracodawcy mozna przypisaé wine umyslg w postaci zamiaru
bezposredniego, badz ewentualnego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zgromadzone
w sprawie dowody nie dawaty podstaw do uznania racji powoda, bowiem nie
wykazat on winy pozwanej Spoétki ani zwigzku przyczynowego pomiedzy
rozwigzaniem umowy O prace z naruszeniem przepisOw prawa pracy a poniesiong
przez niego szkodg. Niezgodnego z prawem rozwigzania umowy O prace (co
zostato stwierdzone prawomocnym wyrokiem sgdu pracy) nie mozna bowiem
utozsamiac¢ z wing pracodawcy w rozumieniu przepisu art. 415 k.c. Powotfane przez
powoda dowody - gtébwnie z zeznan swiadkdéw - jedynie potwierdzajg istniejgcy
pomiedzy nim a prezesem zarzgdu pozwanej Spotki (A. H.) konflikt o charakterze
osobistym, nie zas stuzbowym. Nie sposob utozsamia¢ dziatan A. H. z dziataniami
strony pozwanej. Nawet jesli swiadkowie zeznali, ze miedzy powodem a A. H.
istniat konflikt osobisty oraz ze A. H. czynit starania w zakresie niezatrudnienia
powoda w innych firmach swiadczgcych ustugi ochroniarskie, to nie sposéb przyjac,
ze jego dziatania byly dziataniami pozwanej Spétki, bowiem nie podejmowat ich "w
roli" prezesa zarzadu. Jesli jego dziatania nosity znamiona winy, to nie miaty one
zwigzku z fgczgcym strony stosunkiem pracy a u ich podstaw lezaty stosunki
osobisto-rodzinne. Powdd zmierzat do wykazania, ze ponidst szkode w postaci

utraconych korzysci, spowodowang niemoznoscig podjecia zatrudnienia w



nastepstwie dziatan podejmowanych przez strone pozwang, jak rowniez utracit
licencje zawodowg pracownika ochrony, co réwniez uniemozliwiato mu podjecie
zatrudnienia w tym zawodzie, a czego skutkiem byta utrata wynagrodzenia. Powdd
nie udowodnit jednak, ze po ustaniu tgczgcego go ze strong pozwang stosunku
pracy nie mogt znalez¢ zatrudnienia ze wzgledu na dziatania strony pozwanej, jak
rowniez nie uzasadnit wysokosci dochodzonej przez siebie kwoty tytutem
utraconego wynagrodzenia. Cho¢ ustalenie szkody w postaci utraconych korzysci
ma charakter hipotetyczny, to jednak taka szkoda musi by¢ przez poszkodowanego
wykazana z wysokim stopniem prawdopodobienstwa, pozwalajgcym w Swietle
doswiadczenia zyciowego na przyjecie, ze utrata korzysci rzeczywiscie nastgpita.
Tych okolicznosci powdd - w ocenie Sgdu Apelacyjnego - nie wykazat. W dodatku,
powdd nie probowat znalezé zatrudnienia odpowiadajgcego jego kwalifikacjom
wynikajgcym z posiadanego wyksztatcenia inzyniera-mechanika i doswiadczenia
zawodowego w pracy zgodnej z tym wyksztatceniem a skoncentrowat sie jedynie
na poszukiwaniu pracy zwigzanej z ochrong oséb i mienia. W tym stanie rzeczy
Sad pierwszej instancji stusznie uznat, ze powdd sam pozbawit sie zrodia
dochodoéw, uznajgc, ze posiada wytgcznie kwalifikacje pracownika ochrony. Powdd
nie wykazat réwniez, ze skutkiem rozwigzania umowy o prace byt jego rozstrdj
zdrowia. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie
sposOb przyjg¢, ze schorzenia powoda w postaci bdlu gtowy, nadcisnienia
tetniczego, zaburzen gospodarki lipidowej oraz wyzszego poziomu cukru miaty
jakikolwiek zwigzek z rozwigzaniem przez strone pozwang umowy O prace.
Bezzasadne bylo tez domaganie sie przez powoda zaptaty zadoscuczynienia z
powodu pozbawienia go prawa do wczesniejszej emerytury, gdyz powod - urodzony
w dniu 12 marca 1949 r. - mégt najwczesniej wystgpic z wnioskiem o takag
emeryture po ukonczeniu 60 roku zycia, czyli w 2009 r.

Od catosci wyroku Sgdu Okregowego powodd wnidst skarge kasacyjng, w
ktorej zarzucit: 1) btedng wyktadnie art. 415 i 416 k.c. wskutek przyjecia, iz dziatania
pozwanej zmierzajgce do rozwigzania z powodem stosunku pracy oraz do
uniemozliwienia mu pozyskania nowej pracy nie byly dziataniami umysinie
zawinionymi oraz ze pozwana jako osoba prawna nie odpowiada za szkody

spowodowane zawinionymi dziataniami jej organu - prezesa jednoosobowego



zarzadu, 2) niezastosowanie art. 33 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie
osob i mienia i pominiecie, ze licencja pracownika ochrony wygasa z mocy prawa
po uptywie dwoch lat niewykonywania pracy w tym zawodzie, 3) pominiecie art. 32
ust. 4 ustawy o ochronie 0sob i mienia, z ktérego wynika, ze "niedopetnienie przez
pozwang obowigzku zawiadomienia Komendanta Wojewodzkiego Policji o
rozwigzaniu z powodem stosunku pracy w trybie art. 52 k.p. co skutkowato
zawieszeniem licencji na okres trwania procesu, uniemozliwiajgc jej automatyczne
wygasniecie po 2 latach nie wykonywania pracy w zawodzie", 4) btedng wyktadnie
art. 23, art. 24 oraz 448 k.c. polegajgcg na przyjeciu, ze "prawo do pozostawania w
stosunku pracy, prawo do zgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy, prawo
do pracy zgodnej ze zdobytymi kwalifikacjami oraz prawo do godziwej emerytury w
wysokosci wynikajgcej z nieprzerwanego zawinionym i bezprawnym dziataniem
pracodawcy czasu trwania tego stosunku, nie stanowig débr osobistych
pozostajgcych pod ochrong prawa cywilnego" oraz ze ich naruszenie nie uprawnia
do zadania stosownego zadoséuczynienia, 5) btedng wyktadnie art. 361 k.c.
wskutek przyjecia, ze szkody poniesione przez powoda w okresie czterech lat i
utracone przez niego w tym okresie korzysci nie pozostajg w zwigzku przyczynowo-
skutkowym z zawinionymi i bezprawnymi dziataniami pozwanej i nie powodujg
obowigzku wyptacenia powodowi stosownego odszkodowania, 6) obraze art. 378 §
1 k.p.c. przez nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji spowodowane
nierozpatrzeniem i nieustosunkowaniem sie do podnoszonych w apelacji zarzutow,
7) obraze art. 382 k.p.c. wskutek oparcia orzeczenia wytgcznie na podstawie
btednie dokonanych ustalen Sgdu pierwszej instancji "z catkowitym pominieciem
zarzutow apelacji, jakby nie zostaty one podniesione", 8) naruszenie art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez nieustosunkowanie sie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku do zarzutéw apelacji oraz niewskazanie przyczyn, dla
ktorych zarzuty te "nie zastuzyly nie tylko na uwzglednienie, lecz nawet na
wskazanie i wyjasnienie podstaw ich nie uwzglednienia", 9) niezastosowanie art.
322 k.p.c.

W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych skarzgcy wywiédt w szczegdlnosci, ze
podnoszone przez niego w toku procesu okolicznosci wykazane przedtozonymi

dokumentami przemawiajg za tym, ze rozwigzanie umowy O prace przez pozwang



miato charakter bezprawny i zostato podjete z bezposrednim zamiarem
wyrzgdzenia powodowi szkody w postaci uniemozliwienia podjecia pracy po dniu
18 listopada 2003 r. Pozwana miata petng swiadomos$¢ szkodliwosci skutkow swych
dziatan dla sytuacji zawodowej powoda i podejmowata te dziatania z bezposrednim
zamiarem osiggniecia tych skutkéw, zmierzajgcych do wyrzgdzenia powodowi jak
najdotkliwszej szkody, co wyczerpywato tym samym dyspozycje art. 415 k.c. A. H.
jako osoba prywatna nie mogt przeszkodzi¢ powodowi w znalezieniu nowej pracy,
ale wystepujgc w roli prezesa zarzadu wiodgcej w regionie firmy ochroniarskiej, z
ktorej zwolnit powoda w trybie dyscyplinarnym, mogt wykorzystujgc ten fakt,
uniemozliwi¢ i w konsekwencji uniemozliwit powodowi podjecie zatrudnienia. Za
takie dziatania swego organu powinna odpowiada¢ pozwana Spétka. Skarzacy
podkreslit, ze przyczyng niemozliwosci wykonywania przez niego pracy w zawodzie
pracownika ochrony byto rozwigzanie z nim umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p.
i legitymowanie sie przez niego Swiadectwem pracy wskazujgcym na rozwigzanie
stosunku pracy w tym trybie. Z tego wzgledu bezsporny jest zwigzek przyczynowy
pomiedzy zawinionym przez pozwang, bezprawnym rozwigzaniem umowy O prace
a niemoznoscig podjecia przez powoda pracy w zawodzie pracownika ochrony i
utratg licencji ochroniarskich. Dziatanie pozwanej naruszato tez liczne dobra
osobiste powoda, w tym miedzy innymi prawo do starania sie o wcze$niejszg
emeryture. Wobec powyzszego roszczenie o zadoscuczynienie z tytutu naruszenia
tych dobr jest usprawiedliwione. Skarzgcy podnidst takze, ze wbrew ustaleniom
Sadow obu instancji powdd wykazat starania o podjecie pracy nie tylko w zawodzie
pracownika ochrony (zeznania swiadkéw M. B. i B. W.), lecz spotykat sie z odmowg
zatrudnienia z uwagi na tre$¢ Swiadectwa pracy wystawionego przez pozwang,
badz z uwagi na dziatania podejmowane przez prezesa zarzadu pozwanej Spofki.
Powdd wnidst o uchylenie w cato$ci wyroku Sgadu Apelacyjnego i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Skarga jest uzasadniona, gdyz w pierwszym rzedzie trafne okazaty sie
powotane w niej zarzuty dotyczgce obrazy prawa procesowego (art. 378 § 1 i art.
382 k.p.c.) w kontekscie zarzutdéw naruszenia art. 415 i 416 k.c. Sad Apelacyjny nie

poczynit bowiem, wiasnych ustalen w zakresie podstawy faktycznej zgtoszonego



powodztwa i w tej mierze opart sie catkowicie na szczgtkowych i niepetnych
ustaleniach Sadu Okregowego. Tymczasem Sad pierwszej instancji w
rzeczywistosci nie rozpoznat istoty sprawy. Warunkiem rozpoznania istoty sprawy
przez sad jest bowiem w pierwszej kolejnosci ocena zakresu przedmiotowego
powddztwa, a wiec analiza Zzgdania powoda (spetnienia jakiego konkretnego
Swiadczenia i na jakiej podstawie faktycznej sie domaga). W ostatecznym
sprecyzowaniu zgdan pozwu w pismie procesowym z dnia 3 lipca 2009 r. (data
prezentaty biura podawczego, k. 505) powdd oswiadczyt, ze dochodzi "tgcznej
kwoty 200.000,00 zt" (zamiast zgdanej uprzednio kwoty 244.000 zi), przy czym
wyjasnit, iz "zarobki uzyskane przez powoda z tytutu wykonywanego w tym okresie
zatrudnienia, oraz drobne sumy otrzymywane przez niego z tytutu dorywczo
podejmowanych prac zostaty uwzglednione przy ustalaniu kwoty dochodzonego w
niniejszym procesie odszkodowania i zadoscuczynienia". Tak wiec w tym piSmie
powdd ograniczyt wysokos¢ tgcznej kwoty dochodzonej od pozwanej Spotki z
244.000 zt do 200.000 zl, lecz nie wyjasnit, jakie konkretnie roszczenia (z jakiego
tytutu) sg objete tg kwotg. Powdd pierwotnie (w pozwie wniesionym w maju 2007 r.)
zgdat zasgdzenia od strony pozwanej kwoty bedgcej wynikiem iloczynu 5.000 zt i
liczby miesiecy kalendarzowych, jakie uptynety od dnia rozwigzania umowy o prace
do dnia wytoczenia powddztwa. Z kolei, w piSmie procesowym z dnia 5 stycznia
2009 r. (k. 258) powdd wyraznie zaznaczyt, ze domaga sie od pozwanej Spotki
zaptaty fgcznie kwoty 244.000 zi, na ktérg sktadajg sie nastepujgce kwoty: 1)
25.600 zt - tytutem utraconych zarobkéw w wysokosci sredniej krajowej za okres od
listopada 2003 r. do 27 lipca 2004 r., 2) 82.800 zt - tytutem utraconej Sredniej
miesiecznej krajowej pomniejszonej o Swiadczenie przedemerytalne za okres od 28
lipca 2004 r. do lipca 2007 r., 3) 15.000 zt - tytutem odprawy w zwigzku z likwidacjg
zaktadu pracy, 4) 15.000 zt - tytulem odszkodowania za skrocenie okresu
wypowiedzenia, 5) 55.623 zt - tytutem nie optaconych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne za okres 57 miesiecy i 6) 50.000 zt - tytutem zadoscuczynienia za
krzywdy moralne, w tym za pozbawienie powoda prawa do wczesniejszej
emerytury. Z treSci powyzszego pisma wynika wiec, ze powdd dochodzit od

pozwanej Spofki spetnienia réznych swiadczen odszkodowawczych w nastepstwie



stwierdzenia przez sad niezgodnego z prawem rozwigzania z nim umowy O prace
bez wypowiedzenia dokonanego przez pozwang Spoétke.

Dopuszczalnos¢ kierowania takich roszczen wobec pracodawcy jest
skutkiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007 r., SK 18/05
(Dz.U. Nr 225, poz. 1672; OTK-A nr 10. poz. 128; PiP 2008 nr 12, s. 126, z glosg A.
Musiaty), w ktorym stwierdzono, ze art. 58 w zwigzku z art. 300 k.p. rozumiany w
ten sposob, iz wytgcza dochodzenie innych niz okreslone w art. 58 Kodeksu pracy
roszczen odszkodowawczych, zwigzanych z bezprawnym rozwigzaniem umowy O
prace bez wypowiedzenia, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji RP. Po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego Sad Najwyzszy podjat
szereg rozstrzygnie¢ zawierajgcych wyktadnie przepisow dotyczgcych dochodzenia
takich roszczen odszkodowawczych, a tym samym wyznaczajgcych zakres
niezbednych ustalen faktycznych i ocen prawnych w sprawach o takie roszczenia.
W szczegdlnosci w wyroku z dnia 25 lutego 2009 r., Il PK 164/08 (OSNP 2010 nr
19-20, poz. 227) Sad Najwyzszy przyjat, ze niezgodnos¢ z prawem (bezprawnosc)
rozwigzania umowy o prace przez pracodawce pracownik moze wykaza¢ wytgcznie
przez powddztwo przewidziane w Kodeksie pracy (0 uznanie wypowiedzenia za
bezskuteczne, o przywrécenie do pracy lub odszkodowanie), wniesione z
zachowaniem odpowiedniego terminu (art. 264 k.p.). Bez wytoczenia takiego
powodztwa pracownik w zadnym innym postepowaniu nie moze powotywac sie na
bezprawno$¢ rozwigzania umowy o prace jako na przestanke roszczen
odszkodowawczych przewidzianych w Kodeksie cywilnym. W tym zakresie wyrok
sadu pracy stwierdzajgcy, ze rozwigzanie z powodem umowy O prace bez
wypowiedzenia przez pozwang byto niezgodne z prawem, oznacza niewgtpliwie
wykazanie bezprawnosci zachowania pozwane;.

Jednakze, dochodzgc odszkodowania w wysokosci przewyzszajgcej limit z
art. 58 k.p. pracownik musi udowodni¢ wszystkie przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pracodawcy, a wiec bezprawnos¢, wine, szkode i zwigzek
przyczynowy, w tym w szczegolnosci rozmiar szkody poniesionej w zwigzku z
niezgodnym z prawem rozwigzaniem z nim umowy O prace bez wypowiedzenia
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2009 r., Il PZP 8/09, LEX nr
529760). Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2009 r., | PK
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135/08 (OSNP 2010 nr 15-16, poz. 188), podstawg prawng uzupetniajgcej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy w razie rozwigzania umowy O
prace bez wypowiedzenia sg przepisy Kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci
deliktowej (art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Odpowiedzialnos¢ takag
uzasadnia (przy spetnieniu pozostatych przestanek) dziatanie pracodawcy
polegajgce na zamierzonym (umysinym) naruszeniu przepisow o0 rozwigzywaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia (por. tez wyrok z dnia 18 sierpnia 2010 r., Il PK
28/10, niepublikowany). Pracownik obowigzany jest wykaza¢ wszystkie przestanki
odpowiedzialnosci pracodawcy wynikajgce z art. 415 k.c. Co do zasady szkodg jest
utrata zarobku, ktory pracownik uzyskatby, gdyby umowa o prace nie zostata
rozwigzana. Na pracowniku cigzy obowigzek przeciwdziatania powiekszeniu
szkody, co oznacza, ze powinien po rozwigzaniu stosunku pracy wykazac
aktywnos$¢ w poszukiwaniu nowego zatrudnienia, a brak takiej aktywnosci podlega
uwzglednieniu jako przyczynienie sie do powstania szkody. Przyjmujgc ogolnie
akceptowane pojecie szkody jako réznicy miedzy aktualnym stanem majgtku
wierzyciela a stanem hipotetycznym, ktory by istniat, gdyby zobowigzanie zostato
prawidtowo wykonane, szkodg bedzie zasadniczo utrata zarobku, ktéry pracownik
uzyskatby gdyby umowa nie zostata rozwigzana a na jej poczet zalicza sie
odszkodowanie uzyskane na podstawie przepiséw Kodeksu pracy. Podobnie w
wyroku z dnia 22 czerwca 2010 r,, | PK 38/10 (LEX nr 653652) Sad Najwyzszy
uznat, ze pracownik upatrujgcy szkody w utracie wynagrodzenia, ktore by uzyskat,
pozostajgc w rozwigzanym stosunku pracy przez okres, za ktory dochodzi
odszkodowania, musi wykaza¢ co najmniej, ze w tym czasie mogtby Swiadczyé
takg prace. Natomiast jesli szkoda wynika, wedtug jego twierdzen, z nieuzyskania
innego zatrudnienia po ustaniu stosunku pracy rozwigzanego bezprawnie przez
pracodawce, musi przede wszystkim dowies¢, ze o uzyskanie takiej pracy czynit
starania zakonczone niepomysinie z uwagi na sposéb rozwigzania poprzedniej
umowy o prace.

W kontekscie przedstawionej wyktadni podstawowg kwestig byta ocena winy
pracodawcy, a w szczegolnosci, czy jego dziatania polegaty na zamierzonym
(umy$lnym) naruszeniu przepisbw 0 rozwigzaniu umowy O prace bez

wypowiedzenia. Chodzi wiec przede wszystkim o wine "w rozwigzaniu umowy o
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prace”, a nie o wine w "uniemozliwieniu podjecia nowego zatrudnienia" (ta podlega
ocenie w dalszej kolejnosci w zakresie rozwazenia rozmiaru szkody). Oczywiscie
wina pracodawcy jako osoby prawnej polega na winie jej organu (art. 416 k.c.), a te
nalezy oceni¢ jako wine osob fizycznych wchodzacych w skiad tego organu
(podejmujacych czynnosci z zakresu prawa pracy - art. 3! k.p.). Jesli chodzi o
organ jednoosobowy (np. jednoosobowy zarzad spétki kapitatowej), to jego wine
nalezy ocenic tak, jak wine osoby fizycznej (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 24 pazdziernika 1972 r., | CR 177/72, OSNCP 1973 nr 10, poz. 171, PiP 1975
nr 7, s. 168, z glosg B. Lewaszkiewicz-Petrykowskiej). W tym zakresie Sgdy obu
instancji nie poczynity praktycznie zadnych ustalen faktycznych i ocen prawnych, a
wiec stwierdzenie braku winy pracodawcy w bezprawnym rozwigzaniu z powodem
umowy o prace jest bezpodstawne (co najmniej przedwczesne). To zas otwiera
droge do oceny dalszych zarzutéw skargi.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze poszczegodlne roszczenia wymienione przez
powoda w pisSmie procesowym z dnia 5 stycznia 2009 r. obejmujg rézne rodzaje
szkéd. Kazda z nich oparta jest na innych podstawach faktycznych oraz innych
przestankach prawnych odpowiedzialnosci odszkodowawczej (co do rodzajow
szkéd podlegajgcych naprawieniu w ramach utraconych korzy$ci por. w
szczegolnosci uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 15 pazdziernika 2008 r., Il PZP 10/08, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 112). Ta
kluczowa kwestia - z punktu widzenia oceny zasadnosci powodztwa - zostata
pominieta przez Sad pierwszej instancji. Obowigzkiem Sgdu byta ocena, czy w
Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, roszczenie powoda o
zaptate kazdej z poszczegolnych kwot wskazywanych przez niego jako szkoda
miato uzasadnienie faktyczne i prawne. Przyktadowo mozna zauwazy¢, ze odrebnie
nalezato ocenic, czy powdd ponidst szkode majgtkowg w postaci utraty prawa do
odprawy w zwigzku z likwidacjg zaktadu pracy, czy tez (w tym samym czasie)
szkode w postaci utraconych, comiesiecznych zarobkéw, choc¢by z tego wzgledu, iz
obydwa te roszczenia wzajemnie sie wykluczajg. Uwzglednienie roszczenia o
zaptate odszkodowania za utrate zarobkéw, ktére powdd mogtby otrzymywac,
gdyby kontynuowat zatrudnienie w pozwanej Spétce (po rozwigzaniu umowy o

prace), sitg rzeczy wyklucza roszczenia o zaptate odszkodowania z tytutu skrocenia
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okresu wypowiedzenia i odszkodowania naleznego z powodu likwidacji zaktadu
pracy. O ile w przypadku odszkodowania za utracone zarobki jako podstawe
faktyczng tego roszczenia zaktada sie istnienie (kontynuacje) stosunku pracy,
gdyby nie doszto do wadliwego rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce, o
tyle roszczenia odszkodowawcze z tytutu skrécenia okresu wypowiedzenia i z tytutu
likwidacji zaktadu pracy opierajg sie na zatozeniu, iz stosunek pracy ulegtby
zakonczeniu z przyczyn niedotyczgcych pracownika (w takiej sytuacji pracownik i
tak nie mogtby kontynuowac zatrudnienia a w konsekwenciji liczy¢ na przychdd w
postaci wynagrodzenia za prace).

W odniesieniu do roszczen zgtoszonych przez powoda w pisSmie
procesowym z dnia 5 stycznia 2009 r., opartych na przedstawionych
okolicznosciach faktycznych, Sad pierwszej instancji nie ocenit, jakich w
rzeczywistosci Swiadczen odszkodowawczych powdd domagat sie od pozwanej
Spotki oraz, w jakiej wysokosci (wobec ogodlnie okreslonego ograniczenia
powddztwa). W tej sytuacji nie mozna stwierdzi¢, jaki byt w gruncie rzeczy zakres
przedmiotowy rozstrzygniecia, na mocy ktérego Sad pierwszej instancji oddalit
powddztwo. Skoro nie byto wiadomo, co byto przedmiotem wyroku Sgdu pierwszej
instancji, to - stosownie do art. 386 § 4 k.p.c. - nalezato uchyli¢ zaskarzony apelacjg
powoda wyrok przekazaé sprawe Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

W tym stanie rzeczy trafne okazaly sie zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce
naruszenia art. 378 § 1, art. 382 i art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c,,
a takze art. 415 i 416 k.c. Rozwazanie pozostatych zarzutéw jest przedwczesne.
Wobec tego Sad Najwyzszy uchylit wyroki Sgdéw obu instancji i przekazat sprawe
Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach

postepowania apelacyjnego i kasacyjnego (art. 398> § 1 i art. 108 § 2 k.p.c.).



