POSTANOWIENIE Z DNIA 1 KWIETNIA 2011 R.
Il KK 58/11

,Obowigzkiem” w rozumieniu art. 75 § 2 k.k. nie jest rozstrzygniecie

uwzgledniajgce powodztwo cywilne, o ktorym mowa w art. 415 § 1 k.p.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN D. Rysinska.

Sedziowie SN: R. Malarski (sprawozdawca), Z. Puszkarski.

Sad Najwyzszy w sprawie Zdzistawa R., skazanego z art. 284 § 2 k.k. i
in., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 1 kwietnia 2011 r.
kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzysc¢ skazane-

go od postanowienia Sgdu Rejonowego w E. z dnia 12 listopada 2009 r.,

uchylit zaskarzone postanowienie i na podstawie art. 15§ 1 k.kw. umo -
rzyt postepowanie wykonawcze w przedmiocie zarzgdzenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci, obcigzajgc w tym zakresie kosztami procesu Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w E., wyrokiem z dnia 5 czerwca 2006 r., m.in. wymierzyt
Zdzistawowi R. kare tgczng roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wy-
konanie warunkowo zawiesit na okres proby 3 lat, oraz na podstawie art. 415

§ 1 k.p.k. zasgdzit od niego i pozostatych dwdch wspoétoskarzonych solidarnie



na rzecz PZU S.A. kwote 199 959 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 4
kwietnia 2002 r. do dnia zapfaty. Sgd Okregowy w E., wyrokiem z 14 grudnia
2006 r., utrzymat w mocy pierwszoinstancyjne orzeczenie.

Postanowieniem z dnia 12 listopada 2009 r. Sgd Rejonowy w E., na
podstawie art. 75 § 2 k.k., zarzadzit wykonanie kary tgcznej pozbawienia wol-
nosci, wskazujgc w uzasadnieniu, ze Zdzistaw R. nie uiscit na rzecz zaktadu
ubezpieczen zasgdzonej sumy, co byto ,aktem ztej woli, poniewaz obiektywnie
oceniajgc sytuacje finansowg skazanego miat on mozliwos$¢ do wywigzania sie
z obowigzku zaptaty”.

Whniosek skazanego o uchylenie postanowienia o zarzgdzeniu wykona-
nia kary w trybie art. 24 § 1 k.k.w. spotkat sie w dniu 3 wrzesnia 2010 r. z od-
mowg sgdu wiasciwego. Ztozone przez obronce skazanego zazalenie na to
postanowienie nie zostato uwzglednione w dniu 26 pazdziernika 2010 r. przez
Sad Okregowy w E., ktéry podkreslit, ze Zdzistaw R. nie wywigzat sie z cigza-
cego na nim ,obowigzku zaptaty okreslonej kwoty na rzecz pokrzywdzonego’.

Kasacje od prawomocnego postanowienia z dnia 12 listopada 2009 r.
wnidst na korzys¢ skazanego w trybie art. 521 k.p.k. Rzecznik Praw Obywa-
telskich. Zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naru-
szenie art. 75 § 2 k.k., przez btedne uznanie, ze niezaptacenie zasgdzonej na
mocy art. 415 § 1 k.p.k. kwoty stanowi niewykonanie natozonego ,obowigzku”
w rozumieniu wskazanego przepisu prawa materialnego, wniost o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i na mocy art. 15 § 1 k.k.w. umorzenie postepo-
wania wykonawczego w przedmiocie zarzgdzenia wykonania kary pozbawie-
nia wolnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja, jako w oczywistym stopniu zasadna, zastugiwata w catosci na

uwzglednienie.



Rozpoczg¢ wypada od przypomnienia stypizowanych w art. 75 § 2 k.k.
fakultatywnych podstaw zarzgdzenia wykonania kary ze wzgledu na zacho-
wanie skazanego w okresie proby. Podstawami tymi sg: razgce naruszenie
porzadku prawnego, uchylanie sie od uiszczenia grzywny, od dozoru, od wy-
konania natozonych obowigzkow lub orzeczonych srodkéw karnych. Przed-
stawiony katalog ma charakter zamkniety i jakiekolwiek préby jego uzupetnie-
nia czy tez rozszerzajgcej wyktadni poszczegdlnych przestanek, prowadzgce
do poszerzenia zakresu instytucji odwotania dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania kary, uznac nalezy za niedopuszczalne. W swietle po-
czynionej uwagi trzeba przyjac¢, ze pod pojeciem ,natozonych obowigzkow”
rozumiec trzeba obowigzki probacyjne, ktdre stosowane sg wobec skazanego
w okresie préby w celu wychowawczego oddziatywania, w szczegoélnosci za-
pobiezenia popetnienia przez niego ponownie przestepstwa (art. 72 k.k.). Ta-
kiego charakteru, poniekad represyjnego, nie majg z catg pewnoscig orzecze-
nia sgdow karnych, zapadte w procesie adhezyjnym na podstawie art. 415 § 1
k.p.k. Majg one charakter wybitnie cywilnoprawny, a do procedowania w za-
kresie powodztwa cywilnego co do zasady stosuje sie przepisy postepowania
cywilnego (art. 70 k.p.k.).

Sumujgc, nalezy stwierdzi¢: ,obowigzkiem” w rozumieniu art. 75 § 2 k.k.
nie jest rozstrzygniecie uwzgledniajgce powodztwo cywilne, o ktorym mowa w
art. 415§ 1 k.p.k.

W tej sytuacji, skoro orzeczenie o zasgdzeniu na podstawie art. 415 § 1
k.p.k. kwoty 199 959 zt na rzecz zakfadu ubezpieczenh nie stanowito ,obowigz-
ku” w znaczeniu, o ktérym mowa w art. 75 § 2 k.k., to zarzgdzenie przez sad
wiasciwy wykonania kary tylko z tej racji, ze skazany, kierujgc sie ,ztg wolg”,

nie uiscit na rzecz uprawnionego podmiotu zasgdzonej sumy pienieznej z tytu-
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lu odszkodowania, nalezato potraktowaé jako razgce i majgce istotny wptyw
na tresc rozstrzygniecia naruszenie prawa.

Skutkiem przedstawionej konstatacji stato sie uchylenie zaskarzonego
postanowienia i — na podstawie art. 15 § 1 k.k.w. — umorzenie postepowania
wykonawczego w przedmiocie zarzgdzenia wykonania kary pozbawienia wol-
nosci, bowiem uptyneto juz 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby (art. 75 §
4 k.k.).

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 632 pkt 2 k.p.k.



