Sygn. akt 1l CSK 184/10

POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donhczyk (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Kazimierza G.

przy uczestnictwie Agnieszki F.-G., Mariusza F., Ewy K., Moniki B., Radostawa F.,
Bogustawy J., Czestawy S., Jadwigi M., Anny K., Marii W., Marka D., Jarostawa W,
Matgorzaty W., Elzbiety R., Marii F., Barbary K., Zofii G., Zbigniewa F., Jadwigi F.,
Ewy G.i Romana W.

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 1 kwietnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 17 grudnia 2009 r., oddala skarge kasacyjna,

Uzasadnienie

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 31 marca 2009 r. oddalit wniosek
Kazimierza G. o stwierdzenie zasiedzenia przez jego ojca, Bronistawa G., udziatu

wynoszgcego 72 W prawie wiasnosci nieruchomosci potozonej przy ul. M. [...] w K.

Ustalit, ze wnioskodawca jest wspotwiascicielem w 2 czesci nieruchomosci

potozonej w K., sktadajgcej sie z dziatki nr 24 o obszarze 0,0841 ha, objetej ksiega



wieczystg [...], w ktdrej jako wspotwiasciciel w pozostatej V2 czesci ujawniony jest
Stanistaw D. W 1951 roku wspoétwtascicielami nieruchomosci byli Stanistaw D. — w
Y2, Julia Z. — w V4 i Bronistaw G. — w 74 czesci. Wnioskodawca nabyt udziaty w
drodze spadkobrania po matce Julii Z. i po ojcu Bronistawie G., zmartym dnia 3
pazdziernika 2001 r. Spadkobiercy Stanistawa D. zmartego w dniu 18 sierpnia
1951 r. nie ujawnili w ksiedze wieczystej praw do przypadajgcego im udziatu

we wspotwiasnosci.

Poczgwszy od 1950 roku lokale w budynku znajdujgcym sie na
nieruchomosci przy ul. M. [...] byly przedmiotem najmu. Do 1991 roku
nieruchomoscig zarzadzat Jézef J., a nastepnie Anna P., Witold P. i Andrzej C. W
okresie od 29 czerwca 1959 r. do 23 lutego 1960 r. w budynku zostat
przeprowadzony remont finansowany ze srodkéw panstwowych. W tym czasie,
wobec organdéw administracji, jako wspotwiasciciele wiadajacy nieruchomoscig
wystepowali spadkobiercy Stanistawa D. oraz Julia Z. i Bronistaw G. Niektorzy
sposrod spadkobiercéw uczestniczyli posrednio w zarzgdzie nieruchomoscig
poprzez pokrywanie kosztdéw zwigzanych z jej utrzymaniem i uiszczanie naleznego
podatku. Nieruchomos$cig interesowali sie brat Stanistawa D., Jézef D. — do $mierci
w 1983 r., Maria K. oraz Helena G. — do smierci w 2002 r. Wymienieni kolejno
partycypowali w podatku od nieruchomosci. Obecnie podatek optaca corka Heleny
G., Bogustawa J. W okresie od marca 1999 r. do dnia 21 maja 2008 r. decyzje w
sprawie wymiaru podatku od nieruchomosci kierowane byly do Bronistawa G., a
nastepnie do wnioskodawcy. Jedynie w latach 2006 — 2007 dwie decyzje zostaty
skierowane do Bogustawy J. W dostepnych deklaracjach podatkowych z lat 1997 —
2001 Bronistaw G. wskazywat siebie jako wytgcznego wiasciciela nieruchomosci,
natomiast od marca do wrzesnia 2001 r. Bronistaw G. i wnioskodawca wskazywali

siebie jako wspotwiascicieli.

Dokonujgc oceny charakteru wladztwa wykonywanego przez Bronistawa G.,
Sad Rejonowy doszedt do wniosku, ze — ze wzgledu na szczegdlng regulacje art.
346 k.c. - w sprawie dotyczacej zasiedzenia udziatu w nieruchomosci przez
wspoétposiadacza, nie znajduje zastosowania domniemanie ustanowione w art. 339
k.c. Na wnioskodawcy spoczywat wiec ciezar wykazania, ze Bronistaw G. w okresie

od 19 sierpnia 1951 r. do 3 pazdziernika 2001 r. przez co najmniej 30 lat byt



samoistnym posiadaczem udziatu w nieruchomosci nalezgcego do Stanistawa D. Z
dokumentow ztozonych do akt wynika, ze na przetomie lat piecdziesigtych i
szesédziesigtych ubiegtego wieku jako wspétwitasciciele nieruchomosci — obok
Bronistawa G. — wystepowali spadkobiercy Stanistawa D. W tej sytuacji nie mozna
przyjac, ze Bronistaw G. uzewnetrznit swoj zamiar wtadania udziatem nalezgcym do
Stanistawa D. cum animo rem sibi habendi. Nie byt tym samym samoistnym
posiadaczem tego udziatu. Swiadczy o tym réwniez okoliczno$¢, ze wspotwiasciciel
Stanistaw D., a nastepnie Jozef D., Maria K. i Helena G. kolejno uczestniczyli w
optacaniu podatku od nieruchomosci. Sam fakt udzielenia przez Bronistawa G. w
dniu 25 Ilutego 1956 r. petnomocnictwa Jozefowi J. nie moze stanowié
wystarczajgcej podstawy do przyjecia, ze mocodawca wystepowat jako samoistny

posiadacz catej nieruchomosci.

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2009 r. Sad Okregowy oddalit apelacje
wnioskodawcy, aprobujgc ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i — co do
zasady - takze ich ocene prawng. Podkreslit, ze Bronistaw G. byt
wspotwitascicielem nieruchomosci i z tej przyczyny — jesli nawet odrzuci¢ mozliwosc¢
stosowania art. 346 k.c. - nie mozna przyjg¢ domniemania z art. 339 k.c.
Wspotwtasciciel realizuje bowiem swoje uprawnienia do posiadania oraz
zarzgdzania nieruchomoscig i nie sposob odrézni¢ zewnetrznych przejawow jego
wiladztwa nad rzeczg od przejawow wiadztwa samoistnego posiadacza, ktory nie
moze powotywac sie na zadne prawo. Do zasiedzenia udziatu w nieruchomosci
niezbedne jest objecie udziatu innej osoby w posiadanie oraz wyrazne
i jednoznaczne zamanifestowanie tego na zewnagtrz w taki sposob, aby nie byto
watpliwosci, ze posiadanie jest wykonywane takze co do udziatu nalezgcego do
innego wspotwiasciciela. Samo tylko zarzgdzanie nieruchomoscig nie prowadzi do

zmian w sferze prawa wtasnosci.

Odmiennej oceny nie uzasadnia — stwierdzit Sgd Okregowy — okolicznosc¢,
ze toczyto sie juz z wniosku Bronistawa G. postepowanie o zasiedzenie, ktore
zostato umorzone, samo bowiem zainicjowanie postepowania nie dowodzi

samoistnos$ci posiadania.



W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego wnioskodawca,
powotujgc sie na obie podstawy okreslone w art. 398° § 1 k.p.c., wniést o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ewentualnie uchylenie
i orzeczenie zgodnie z zgdaniem wniosku. W ramach pierwszej podstawy wskazat
na naruszenie art. 339 k.c. przez jego niezastosowanie, art. 336 k.c. przez
przyjecie, ze uczestnicy jako nastepcy prawni Stanistawa D. byl
wspotposiadaczami nieruchomosci, i art. 346 k.c. przez przyjecie, ze przepis ten
wytgcza mozliwos¢ zasiedzenia udziatu we wspotwtasnosci. W ramach drugiej
podstawy podnidst natomiast zarzut obrazy art. 233 w zwigzku z art. 391 k.p.c.
przez btedng ocene zebranego materialu dowodowego, art. 234 k.p.c. przez
nieuwzglednienie domniemania ustanowionego w art. 339 k.c., i art. 231 k.p.c.
przez uznanie za ustalony fakt, ze poprzednicy prawni uczestnikow uiszczali

podatek od nieruchomosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przystepujac do rozwazenia podstawy kasacyjnej okreslonej w art. 398> § 1
pkt 2 k.p.c., trzeba stwierdzi¢, ze wypetniajgce jg zarzuty naruszenia przepiséw
postepowania nie mogg odnie$¢ zamierzonego skutku. Zasadnicza cze$c¢
argumentow  przytoczonych w uzasadnieniu tej podstawy zmierza do
zakwestionowania prawidtowosci dokonanej oceny dowodow, a tym samym
prawidtowosci ustalen faktycznych przyjetych przez Sad Okregowy za podstawe
zaskarzonego postanowienia. Zgodnie natomiast z art. 398° § 3 k.p.c., podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowoddw. Zarzut obrazy 233 w zwigzku z 391 § 1 k.p.c. nie poddaje sie zatem
kontroli kasacyjnej, zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. nie zostat poparty zadng
przekonujgcg argumentacja, a zarzut obrazy art. 234 k.p.c. przez nieuwzglednienie
domniemania ustanowionego w art. 339 k.c. fgczy sie Scisle z zarzutami
podniesionymi w ramach podstawy kasacyjnej wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. i w istocie jest jedynie ich pochodnag.

Oznacza to, ze powotana w skardze podstawa naruszenia przepisoéw

postepowania okazata sie nieuzasadniona i Sad Najwyzszy jest zwigzany



ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 398"%§ 2 k.p.c.).

Szerszego rozwazenia wymagajg zarzuty podniesione w ramach podstawy
kasacyjnej wskazanej w art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. Sposéb ich sformutowania
I przytoczone w uzasadnieniu argumenty powodujg przy tym konieczno$c¢

przypomnienia niektorych kwestii o znaczeniu podstawowym.

Jedng z przestanek koniecznych do nabycia wilasnosci rzeczy w drodze
zasiedzenia jest posiadanie samoistne. Polega ono, najogdlniej biorgc,
na faktycznym wykonywaniu tych uprawnien, ktére sktadajg sie na tres¢ prawa
wiasnosci. Dla istnienia samoistnego posiadania konieczne jest faktyczne wtadanie
rzecza, czyli dostrzegalny fakt wykonywania fizycznego wiadztwa (corpus), oraz
czynnik psychiczny w postaci zamiaru wladania rzeczg dla siebie (cum animo rem
sibi habendi). Posiadacz zalezny natomiast wtada rzeczg w zakresie innego prawa
niz witasnos¢, dlatego czynnik woli (animus) stanowi kryterium, ktoére pozwala
odrozni¢ posiadanie samoistne od posiadania zaleznego. Ocena charakteru
posiadania wigze sie z okolicznosciami faktycznymi danej sprawy, z nich bowiem
wynika czy posiadacz wykonywat czynnosci faktyczne wskazujgce na samodzielny,
rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan wtadztwa i czy jego dyspozycje
swg trescig odpowiadatyby dyspozycjom wtasciciela (zob. uchwate sktadu siedmiu
sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., lll CZP 108/91, OSNC 1992,
nr 4, poz. 48, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1996 r.,
I CKU 8/96, OSNC 1997, nr 4, poz. 38 i z dnia 14 pazdziernika 1999 r., | CKN
154/98, nie publ., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2000 r., IV CKN
103/00, nie publ., postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2001 r.,
I CKN 901/00, nie publ., z dnia 8 lutego 2002 r., Il CKN 1186/99, nie publ., z dnia
18 wrzesnia 2003 r., | CK 74/02, nie publ., z dnia 13 stycznia 2004 r., V CK 131/03,
nie publ., z dnia 29 wrzesnia 2004 r., Il CK 550/03, nie publ., z dnia 5 wrze$nia
2008 r., | CSK 54/08, nie publ., z dnia 8 pazdziernika 2008 r., V CSK 146/08,
nie publ. oraz uchwate Petnego Skiadu Izby Cywilnej z dnia 26 pazdziernika
2007 r., Il CZP 30/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 43).



Wypada dodac, ze posiadacz moze w stosunku do rzeczy przejsciowo nie
wykonywaé wtadztwa i na skutek tego nie utraci jej posiadania, istotne jest bowiem
nie to czy posiadacz wykonuje wzgledem rzeczy konkretne czynnosci, lecz to,
czy ma mozliwos¢ ich wykonywania bez potrzeby wytaczania np. powddztwa
0 przywrocenie posiadania. Faktyczne wiadztwo charakteryzujgce posiadanie
samoistne wchodzi wiec w gre wowczas, gdy okreSlona osoba znajduje sie
w sytuacji , ktora pozwala jej na korzystanie z rzeczy i to w taki sposéb, jakby miata
do niej prawo wiasnosci. Trzeba doda¢, ze mozliwa jest jawna dla otoczenia
zmiana kwalifikacji posiadania z zaleznego na samoistne, gdyz w prawie polskim
nie przyjeto zasady nemo sibi ipse causam possessionis mutare potest.
Zmiana taka nie moze odbywaé sie jednak wytgcznie w sferze przezy¢
psychicznych posiadacza, konieczne jest jej zamanifestowanie w sposob
zewnetrznie dostrzegalny (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
12 marca 1971 r., Il CRN 516/70, OSPIKA 1971, nr 11, poz. 207, z dnia
15 czerwca 1972 r., lll CRN 121/72, nie publ., z dnia 7 maja 1986 r., Il CRN 60/86,
OSNCP 1987, nr 9, poz. 138 i z dnia 7 kwietnia 1994 r., lll CRN 18/94, nie publ.).

Zgodnie z art. 339 k.c., domniemywa sie, ze ten kto rzeczg faktycznie wtada,
jest posiadaczem samoistnym. Osoba, ktéra powotuje sie na swoje posiadanie,
w Swietle art. 339 k.c. ma jedynie obowigzek udowodnienia faktu wtadania rzecza,
nie musi natomiast udowadniac, ze wtada nig cum animo rem sibi habendi, czyli
ze czyni to jak osoba uprawniona. Domniemanie to, aktualne — co do zasady —
takze w postepowaniu o zasiedzenie ufatwia trudnosci zwigzane z oceng zakresu
posiadania. Trzeba jednak dodac¢, ze jest to domniemanie iuris tantum, a wiec

moze by¢ przez zainteresowane osoby obalone.

Zasadniczym zarzutem podniesionym przez skarzgcego jest kwestia
prawidtowosci odmowy zastosowania Ww niniejszej sprawie domniemania

wynikajgcego z art. 339 k.c.

Podejmujgc ten problem trzeba nawigzac¢ do kwestii przedmiotu zasiedzenia
w wypadkach, w ktorych chodzi o zasiedzenie nieruchomosci gruntowych.
Przedmiotem zasiedzenia moze by¢ wdéwczas zaréwno catos¢, jak i wyodrebniona

cze$¢ nieruchomosci. Wiecej watpliwosci natomiast powstaje na tle



wspotposiadania lub wspotwiasnosci nieruchomosci. Zgodnie z poglagdem przyjetym
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, samoistne wspotposiadanie przez kilka oséb
nieruchomosci gruntowej nalezgcej do osoby trzeciej moze prowadzi¢ do powstania
w drodze zasiedzenia wspotwlasnosci w czesciach utamkowych. W razie
watpliwosci domniemywa sie, ze udziaty wspoétwtascicieli sg rowne, jezeli jednak
wspotposiadaczami byli np. matzonkowie lub wspdlnicy spofki cywilnej, dojdzie do
powstania wspoétwlasnosci tgcznej (art. 197 i 863 k.c., art. 31 k.r.o.; zob. tez
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1956 r., Ill CO 38/55, OSNCK 1956,
nr 3, poz. 88 i z dnia 26 stycznia 1978 r., lll CZP 96/77, OSNCP 1978, nr 11, poz.
195 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2004 r., Ill CK
476/02, nie publ. i z dnia 4 marca 2011 r., | CSK 352/10, nie publ.).

Jezeli nieruchomos¢ jest przedmiotem wspotwlasnosci w czesciach
utamkowych, mogg powsta¢ dwie rézne sytuacje: pierwsza, to wspoétposiadanie
w wyniku podziatu quoad usum, a druga, to indywidualne posiadanie catosci lub
czesci nieruchomosci bedgcej przedmiotem wspotwlasnosci przez jednego

ze wspotwiascicieli.

W wypadku podziatu quoad usum przyjmuje sie, ze fakt korzystania przez
wspotwiasciciela z fizycznie wydzielonej czesci nieruchomosci nie prowadzi do
nabycia jej wtasnosci przez zasiedzenie, chyba Zze dojdzie do zmiany charakteru
wiladztwa przez wyrazne zamanifestowanie woli wtadania cum animo rem sibi
habendi (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1997 r.,
I CKN 408/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 61 i z dnia 11 pazdziernika 2002 r., | CKN
1009/00, nie publ.).

Druga =z wymienionych sytuacji wystepuje niejednokrotnie w razie
odziedziczenia nieruchomosci przez kilku spadkobiercéw, kiedy jeden z nich lub
niektérzy zawtaszczajg nieruchomosc wytgcznie dla siebie. W takim wypadku — jak
trafnie podkresla sie w nauce prawa — trzeba zauwazy¢, ze ustawodawca w sposdb
odmienny traktuje wspétposiadanie od posiadania indywidualnego oraz ze pewng
wskazowke moze tu stanowic art. 346 k.c., zgodnie z ktérym roszczenie o ochrone
posiadania nie przystuguje w stosunkach miedzy wspotposiadaczami tej samej

rzeczy, jezeli nie da sie ustali¢ zakresu wspotposiadania. Przepis ten nie wytgcza



mozliwosci zasiedzenia udziatu we wspotwtasnosci nieruchomosci, dotyczy zresztg
zupetnie innego przedmiotu, wskazuje natomiast na odmienne traktowanie
wspotposiadania od posiadania indywidualnego, co z kolei rodzi watpliwos¢

o stosowanie domniemania ustanowionego w art. 339 k.c.

Z ustalen stanowigcych podstawe zaskarzonego postanowienia wynika,
ze nieruchomos¢ objeta postepowaniem byla przedmiotem wspdétwlasnosci,
ze w znajdujgcym sie na niej budynku zamieszkiwali lokatorzy, a wspotwiasciciele
wykonywali jedynie okreslone czynnosci zarzgdcze i nadzorcze. Odmienne wywody
skarzgcego zawarte w uzasadnieniu skargi kasacyjnej stanowig jedynie
niedopuszczalng polemike z ustaleniami faktycznymi, ktorymi Sad Najwyzszy jest

zwigzany.

W tej sytuacji, skoro jeden ze wspotwiascicieli domaga sie nabycia w drodze
zasiedzenia udziatow nalezgcych do spadkobiercéw drugiego wspoétwiasciciela,
ktorym byt ujawniony w ksiedze wieczystej Stanistaw D., trzeba zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem Sadow orzekajgcych, ze w sprawie nie ma zastosowania
domniemanie wynikajgce z art. 339 k.c. Uszto uwagi skarzgcego, ze, zgodnie z art.
206 k.c., kazdy ze wspotwtascicieli jest uprawniony do wspotposiadania rzeczy
wspdlnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze
wspotposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostatych wspétwiascicieli.
Z samego faktycznego wtadania rzeczg przez wspotwiasciciela nie wynika jeszcze,
ze jest on jej samoistnym posiadaczem. Oznacza to, ze w sprawie dotyczgcej
nieruchomosci bedgcej wspotwlasnoscig, w ktorej wiasciwosci lub przeznaczenie
tej nieruchomosci nie pozwalajg na wspodlne lub rozdzielne wtadanie nig przez
wszystkich wspotwiascicieli, wspotwiasciciel zgdajgcy zasiedzenia udziatu innego
wspotwitasciciela nie moze poprzestaC na powotaniu sie na domniemanie
wynikajgce z art. 339 k.c. Powinien wykazaC, ze rozszerzyt zakres swego
samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia wynikajgcego z art. 206 k.c.
oraz ze w dostatecznie wyrazny sposob uzewnetrznit t¢ zmiane w stosunku do
wspotwitasciciela, do ktérego udziat ten nalezat (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2009r., [I CSK 405/08, nie publ. i z dnia 29 czerwca
2010 r., Il CSK 300/09, nie publ.).



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c. oddalit skarge
kasacyjng jako pozbawiong uzasadnionych podstaw, orzekajgc o kosztach
postepowania kasacyjnego po mysli art. 520 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1, 398%
i13§2k.p.c.



