WYROK Z DNIA 11 KWIETNIA 2011 R.
V KK 27/11

Wskazany w art. 5 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowie-
dzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary
(Dz. U. Nr 197, poz. 1661 ze zm.) rodzaj zawinienia podmiotu zbiorowego
w postaci culpa in eligendo i culpa in custodiento odnosi sie wytgcznie do

0sOb wymienionych w pkt. 2 i 3 art. 3 ustawy.

Przewodniczgcy: sedzia SN H. Gradzik.
Sedziowie: SN D. Rysinska, SA (del. do SN) M. Cop (sprawoz-
dawca).

Prokurator Prokuratury Generalnej: Z. Siejbik.

Sad Najwyzszy w sprawie odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego
Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,E.-P.” spoétka jawna Henryk B., To-
masz B. w G., po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie, w dniu 11
kwietnia 2011 r., kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wy-
roku Sgdu Okregowego w L. z dnia 23 marca 2010 r., utrzymujgcego w
mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 19 listopada 2009 r.,

uchylit zaskarzony wyrok sgdu odwotawczego i sprawe przekazat
Sadowi Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.,



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie VI Ks 59/08, Sad Re-
jonowy w G., uwzgledniajgc wniosek Urzedu Skarbowego w G. o udzielenie
zezwolenia na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci, orzekt wobec
oskarzonego Huberta B. — wspodlnika Przedsiebiorstwa Wielobranzowego
.E.-P.” spotki jawnej Hubert B., Tomasz B. w G., za popetnienie wystepku z
art. 778§ 2kks.wzw.zart. 77§ 1kks.iart. 6 §2kk.s.iart. 9§ 3 k.k.s. —
kare grzywny w wysokosci 900 zt.

W oparciu o powyzszy wyrok Prokurator Rejonowy w G. — w trybie art.
27 ust. 1 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci pod-
miotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (Dz. U. Nr 197,
poz. 1661 ze zm. — dalej u.o.p.z.) ztozyt wniosek o orzeczenie odpowie-
dzialnosci karnej podmiotu zbiorowego — Przedsiebiorstwa Wielobranzowe-
go ,E.-P.” spdtka jawna Hubert B., Tomasz B. w G. za czyn zabroniony pod
grozbg kary, stanowigcy przestepstwo skarbowe z art. 77 § 2 k.k.s., popet-
nione przez wspolnika tej spotki — Huberta B. i wymierzenie temu podmio-
towi zbiorowemu — na podstawie art. 7 u.o.p.z. — kary pienieznej w wysoko-
$ci 3 000 zt.

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie Il Ks 6/09, Sgd Rejo-
nowy w G., po rozpoznaniu wniosku prokuratora:

- orzekt odpowiedzialnos¢ podmiotu zbiorowego Przedsiebiorstwa
Wielobranzowego ,E.-P.” spétka jawna Hubert B., Tomasz B. w G. za czyn
zart. 77§ 2kks.wzw.zart. 77 §1kk.ss.iart. 6 §2k.k.s.orazart. 9§ 3
k.k.s.

- na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r.,
u.o.p.z., orzekt wobec Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,E.-P.” spotka

jawna Hubert B., Tomasz B. w G. kare pieniezng w kwocie 2 000 zk;



- na podstawie art. 624 k.p.k. zwolnit wyzej wym. Przedsiebior-
stwo z obowigzku zaptaty kosztéw postepowania w sprawie.

Od wyroku tego apelacje wnidst obronica podmiotu zborowego, zarzu-
cajgc orzeczeniu razgcg niewspoétmiernos¢ wymierzonej podmiotowi zbio-
rowemu kary pieniezne;.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 23 marca 2010 r. w sprawie IV
Ka 133/10 utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywi-
Scie bezzasadna.

Kasacje od powyzszego wyroku na podstawie art. 521 k.p.k. i art. 40
u.o.p.z. wnidst Prokurator Generalny, zaskarzajgc go w catosci, na korzysc¢
podmiotu zbiorowego — Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,E.-P.” spotka
jawna Hubert B., Tomasz B. w G., zarzucajgc, na zasadzie art. 523 § 1
k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. i art. 537 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 22 u.0.p.z. wy-
rokowi razgce i majgce istotny wptyw na tresS¢ orzeczenia naruszenie prze-
pisu prawa karnego procesowego — art. 433 § 1 k.p.k. i art. 440 k.p.k., po-
legajgce na zaniechaniu dokonania wszechstronnej kontroli odwotawczej
zaskarzonego apelacjg obroncy wyroku sadu pierwszej instancji i utrzyma-
nia go w mocy, mimo iz podlegat on uchyleniu lub zmianie na korzys¢ pod-
miotu zbiorowego, gdyz wydany zostat z razgcg obrazg art. 3 i 5 u.o.p.z.,
poprzez wyrazenie btednego pogladu prawnego, ze przepisy te mogg by¢
podstawg odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego ,E.-P.” spotka jawna, za
czyn zabroniony pod grozbg kary, popetniony przez wspolnika tej spotki —
Huberta B.

Whnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sa-
dowi Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwo-
tawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna.
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Zgodzi¢ sie nalezy z wnoszgcym kasacje, ze Sad odwotawczy, wbrew
przepisom prawa karnego procesowego — art. 433 § 1 k.p.k. i art. 440
K.p.k., zaniechat dokonania wszechstronnej kontroli odwotawczej zaskarzo-
nego apelacjg orzeczenia sgdu pierwszej instancji i btednie utrzymat go
mocy, mimo iz podlegat on uchyleniu lub zmianie na korzys¢ podmiotu zbio-
rowego, gdyz wydany zostat z razgcym i majgcym istotny wptyw na tresé
wyroku naruszeniem przepiséw prawa materialnego.

Zgodnie z art. 3 u.o.p.z., obowigzujgcej w dacie orzekania w niniejszej
sprawie, zmienionej ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o od-
powiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg
kary (Dz. U. Nr 180, poz. 1492), podmiot zbiorowy podlega odpowiedzial-
nosci za czyn zabroniony, ktérym jest zachowanie osoby fizyczne;j:

1. dziatajgcej w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego w ra-
mach uprawnienia lub obowigzku do jego reprezentowania, podejmowania
w jego imieniu decyzji lub wykonywania kontroli wewnetrznej albo przy
przekroczeniu tego uprawnienia lub niedopetnieniu tego obowigzku;

2. dopuszczonej do dziatania w wyniku przekroczenia uprawnien lub
niedopetnienia obowigzkoéw przez osobe, o ktérej mowa w pkt. 1;

3. dziatajgcej w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego, za zgo-
dg lub wiedzg osoby, o ktérej mowa w pkt. 1

- jezeli zachowanie to przyniosto lub mogto przynies¢ podmiotowi
zbiorowemu korzys¢ chociazby niemajgtkows.

Warunkiem odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego jest koniecznosc¢
potwierdzenia czynu zabronionego osoby fizycznej jednym z orzeczen kar-
nych wymienionych w art. 4 u.0.p.z. (w brzmieniu nadanym w art. 1 pkt 3
cytowanej wyzej ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.) a takze mozliwos¢ przypi-
sania temu podmiotowi zawinienia. Przestanki zawinienia okresla art. 5
u.0.p.z (w brzmieniu nadanym w art. 1 pkt 4 cytowanej wyzej ustawy z dnia

28 lipca 2005 r.), ktory stanowi, iz podmiot zbiorowy podlega odpowiedzial-



nosci, jezeli do popetnienia czynu zabronionego doszto w nastepstwie co
najmniej braku nalezytej starannosci w wyborze osoby fizycznej, o ktorej
mowa w art. 3 pkt. 2 lub 3, lub co najmniej braku nalezytego nadzoru nad tg
osobg ze strony organu lub przedstawiciela podmiotu zbiorowego.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, iz spetnione zostaty, wy-
mienione w art. 3 i 4 u.o.p.z., przestanki do pociggniecia podmiotu zbioro-
wego Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,E.-P.” spétka jawna Hubert B.,
Tomasz B. w G. do odpowiedzialnosci.

Hubert B. jako wspadlnik tej spotki nalezy bowiem do kategorii osob
wskazanych w pkt. 1 art. 3 u.0.p.z., a fakt popetnienia przez niego prze-
stepstwa przeciwko obowigzkom podatkowym, okreslonego w art. 77 § 1
k.k.s. potwierdzony zostat prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w G.
z dnia 19 listopada 2009 r., sygn. akt Il Ks 6/09.

Nie zostata jednak spetniona przestanka materialnoprawna okreslona
w art. 5 U.0.p.z.

Z materiatlu dowodowego zgromadzonego w sprawie |l Ks 6/09 Sadu
Rejonowego w G. wynika, ze spotka ta jest spotkg osobowg — jawng, ktorg
tworzg dwaj wspolnicy: Hubert B. i Tomasz B. i kazdy z nich jest uprawnio-
ny do reprezentowania spotki jednoosobowo.

Zgodnie z art. 29 § 1 39 § 1 k.s.h. kazdy ze wspolnikow ma prawo do
reprezentowania spofki, jak rowniez prawo i obowigzek prowadzenia jej
spraw.

Z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie VI Ks 59/08 wy-
nika, ze osobg uprawniong i zobowigzang do zajmowania sie sprawami ma-
jatkowymi spofki, w tym w zakresie rozliczeh podatkowych, byt w roku 2007
- w okresie popetnienia czynu z art. 77 § k.k.s., wspaolnik Hubert B.

Dokonujgc oceny zaskarzonego kasacjg wyroku o sygn. akt IV Ka
133/10, przez pryzmat zgromadzonych w sprawie dowodow, ocene stano-

wisk zaprezentowanych w uzasadnieniu wniosku prokuratora i pisemnych



motywach wyroku Sgdu pierwszej instancji przyjg¢ nalezy, ze zaréwno
wnioskodawca — prokurator jak i orzekajgce sady, okreslonego w art. 5
ustawy, zawinienia podmiotu zbiorowego upatrywali w braku ze strony To-
masza B., wspolnika spotki osobowej, jakiejkolwiek kontroli nad dziataniami
drugiego ze wspdlnikéw, tj. Huberta B., nie dostrzegajgc zmian (lub pomija-
jac je) jakie przyniosta obowigzujgca juz woéwczas — w chwili orzekania sa-
dow — ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotdw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary, ktéra weszta
w zycie w dniu 5 pazdziernika 2005 r. Potrzeba dokonania zmian ustawy
byta wynikiem stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny m. in. niezgodno-
Sci przepisu art. 5 u.0.p.z. w brzmieniu wowczas obowigzujgcym z art. 2 i
art. 42 ust. 1 Konstytucji RP (wyrok z dnia 3 listopada 2004 r., K 18/03,
OTK — A 2004 nr 10, poz. 103).W obecnym brzmieniu przepis art. 5 u.o.p.z.
przewiduje, ze podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialnosci, jezeli do po-
petnienia czynu zabronionego doszto w nastepstwie co najmniej braku na-
lezytej starannosci w wyborze osoby fizycznej, o ktérej mowa w art. 3 pkt 2
lub 3, lub co najmniej braku nalezytego nadzoru nad tg osobg — ze strony
organu lub przedstawiciela podmiotu zbiorowego. Analiza tego przepisu nie
pozostawia zadnych watpliwosci, ze wskazany tam rodzaj zawinienia pod-
miotu zbiorowego w postaci culpa in eligendo i culpa in custodiento odnosi
sie tylko i wylacznie do osob wymienionych w pkt. 2 i 3 art. 3 ustawy i zgo-
dzi¢ sie nalezy w zupetnosci z wnoszgcym kasacje, ze dokonywanie innej,
rozszerzonej wyktadni ponad te, jaka wynika¢ moze z analizy art. 5 ustawy,
bytoby nieuprawnione (patrz postanowienie SN z dnia 5 maja 2009 r., IV KK
427/08, OSNKW 2009, z. 7, poz. 57, w ktorym stusznie wykluczono mozli-
wosC ,wyinterpretowania jakichs ogolinych zasad odpowiedzialnosci pod-
miotu zbiorowego zaréwno w tredci znowelizowanej ustawy, jak z innych

aktow prawych”).



Majgc na uwadze tak dokonang interpretacje art. 5 powotanej ustawy
podkreslenia wymaga, ze skoro ten przepis ogranicza sie wytgcznie do od-
wotania do osob fizycznych, wymienionych w art. 3 pkt 2 i 3, pomijajgc
przestanki wlasnej odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego w postaci tzw.
winy organizacyjnej, za czyny osob wskazanych w art. 3 pkt 1 ustawy, to
jest za czyny popetnione przez wspolnikdw spotki, w rozpatrywanym przy-
padku — jawnej, to stwierdzi€¢ nalezy, ze ustaty przestanki wiasnej odpowie-
dzialnosci podmiotu zbiorowego za czyny oséb wymienionych w art. 3 pkt 1
ustawy. Brak jakichkolwiek innych zasad (na co wyzej wskazano) odpowie-
dzialnosci podmiotu zbiorowego za dziatania oséb, ktére nim zarzadzaja,
spowodowat brak mozliwosci pociggniecia go do odpowiedzialnosci za czy-
ny zabronione tej kategorii 0sob.

Majgc to na wzgledzie uznac nalezy, ze sady a quo i ad quem w spo-
sOb nieuprawniony dokonaty rozszerzonej wyktadni art. 5 u.0.p.z., poprzez
automatyczne odniesienie przestanek zawinienia w postaci culpa in eligen-
do i culpa in custodiento, statuujgcych odpowiedzialnos¢ podmiotu zbioro-
wego za czyny popetnione przez osoby wymienione w art. 3 pkt. 2 i 3 tej
ustawy do nie wymienionych w tymze art. 5 cztonkow organu zarzadzaja-
cego podmiotem zbiorowym, tj. os6b okreslonych w art. 3 pkt 1 u.o.p.z.

Powyzsze musi prowadzi¢ do wniosku, ze wyrok Sgdu Rejonowego w
G., uznajgcy odpowiedzialnos¢ podmiotu zbiorowego ,E.-P.” spotka jawna,
za czyn popetniony przez wspolnika spotki, i utrzymujgcy go w mocy wyrok
Sgdu Okregowego w L., wydane zostaty z razgcym naruszeniem art. 31 5
wyzej wym. ustawy, na skutek btednej wyktadni tych przepisow a uchybie-
nie to miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

W zwigzku z tym, ze w przypadku negatywnego rozpoznania wniosku
ztozonego na podstawie art. 27 omawianej ustawy, Sgd wydaje wyrok od-
dalajacy wniosek, a tego rodzaju decyzja nie nalezy z kolei do kregu orze-

czen wymienionych w art. 537 § 2 k.p.k. oraz majgc na uwadze, ze w ni-



niejszej sprawie nie zachodzi rowniez zadna z ustawowych przestanek
umorzenia postepowania, okreslonych w art. 17 k.p.k., jak i brak jest pod-
staw do wydania wyroku uniewinniajgcego, niezbednym byto uchylenie za-
skarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w L. do po-

nownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



